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Wstep

Niniejsze opracowanie jest kolejnym, trzecim juz raportem, zrealizowanym w ramach Projektu
.Interaktywna Gmina”. Pierwszy opublikowany zostat na podstawie badan przeprowadzonych w 2007
roku, a drugi zawierat wyniki badan z 2008 roku. Kolejny raz, badanie przeprowadzone zostato
wspolnie przez Agencje Interaktywng 3Cube oraz Wyzszg Szkote Handlowg we Wroctawiu, pod

patronatem Stowarzyszenia Na Rzecz Promocji Dolnego Slaska.

Kolejne badania w ramach projektu ,Interaktywna Gmina” to efekt porozumienia zawartego w
dniu 10 marca 2007 r. miedzy Stowarzyszeniem na Rzecz Promocji Dolnego Slaska, Wyzsza Szkotg
Handlowa we Wroclawiu oraz Agencjg Interaktywng 3Cube. Porozumienie to wyznaczyto projektowi
nastepujace cele:

1. Ocena funkcjonalna i merytoryczna serwiséw internetowych gmin Dolnego Slaska.

2. Ustalanie corocznych rankingéw serwisOw i przeprowadzanie konkursoéw ,Dolnoslagska Gmina
— lider Internetu” pod patronatem Stowarzyszenia.

3. Zmotywowanie dolnoslaskich gmin do podejmowania efektywnych dziatan bazujgcych na
medium Internetu, w celu budowania atrakcyjnego i czytelnego wizerunku gminy.

4. Pogtebianie spotecznej swiadomosci uzytecznosci ICT w obszarach dziatan gmin Dolnego
Slaska.

Podobnie, jak w dwu poprzednich latach to wspdlne przedsiewziecie miato przede wszystkim
zdiagnozowac¢ aktualny stan wykorzystania Internetu na rzecz promocji i rozwoju poszczegdlnych
gmin przez wiadze samorzadowe Dolnego Slaska, a takze stwierdzi¢ czy w sferze tej nastepuja jakie$
istotne zmiany. Projekt Interaktywna Gmina to pierwsze tak obszerne i kompleksowe badanie
serwiséw internetowych w Polsce. Jego przeprowadzenie wymagato wiec opracowania autorskiej
metodologii badan, gwarantujacej z jednej strony kompleksowos$¢, a z drugiej, obiektywng ocene
serwiséw internetowych wszystkich gmin dolnoslgskich i opracowanie na tej podstawie ich rankingu.

Dwie dotychczasowe edycje badan, z 2007 i 2008 roku przyjete zostaly z wielkim
zainteresowaniem, zarowno przez $rodowisko samorzgdowe, jak i gremia naukowo-badawcze.
Poréwnanie wynikow wyraznie wykazato rozwoj wielu lokalnych serwiséw zaréwno pod wzgledem
tredci, jak i sposobu ich prezentacji. Postanowiono zatem, iz badania w roku 2009 ponownie
przeprowadzone zostang przy zastosowaniu tych samych zasad i tej samej metodologii. Zapewnito to
mozliwos¢ nie tylko na dokonanie kolejnych ocen iwytonienie tegorocznych lideréw, ale takze
pozwolito na poréwnanie ocen uzyskanych w trzech kolejnych latach. Dzieki temu uzyskano wyrazny
obraz tendenciji i kierunkéw rozwoju serwiséw internetowych gmin dolnoslaskich.

Zespot badawczy jest Swiadomy tego, Zze kazda ocena ma znamiona subiektywizmu, wynikajace
chocéby z uregulowan metodologicznych. Zarazem jednak uwaza, ze kazda ocena to swoista forma
benchmarkingu, ktéra daje szanse zainteresowanym na poréwnywanie swych dokonan z dziataniami
innych, a takze umozliwia skorzystanie z dobrych wzorcéw lub ostrzezenie przed popetnionymi
btedami. Zapewnia zatem systematyczne doskonalenie dziatan.

Badaniami przeprowadzonymi w 2009 r. objetych byto 169 serwiséw internetowych gmin. Dla

zobiektywizowania oceny kazdy serwis byt oceniany kilkukrotnie przez rézne osoby, na podstawie



rozbudowanej ankiety (Zatacznik 1). Kazdej odpowiedzi przypisano wczesniej okreslong liczbe
punktéw Zsumowanie punktow przypisanych udzielonym odpowiedziom pozwolito uzyskac
syntetyczng ocene punktowg dla kazdego serwisu. Szczegdty dotyczace procedury i metodologii
badan przedstawiono w rozdziale 1. Zgromadzony w badaniach materiat postuzyt do wnikliwych analiz
zawartosci i jakosci informacji gromadzonych w serwisach internetowych gmin, co przedstawiono w
rozdziatach 2 i 3. Rozdziat 4 prezentuje rankingi serwisow zestawione w réznych kategoriach gmin
(podziat administracyjny, wysokos¢é dochodoéw, przynaleznos¢ do powiatu). Dodatkowo w punkcie 4.6
przedstawiono jak ksztaltujg sie obecnie struktury ocen wybranych serwiséw gmin. Pozwala to
wyraznie zauwazy¢é mocne i stabe strony poszczegoélnych serwiséw.

Analogicznie jak w poprzednich latach, ranking serwiséw wytaniajacy ,Lideréw Internetu”, zostat
przeprowadzony przy uwzglednieniu podziatu — zgodnie z klasyfikacjg samorzadéw GUS - na trzy
grupy: serwisy gmin miejskich, gmin miejsko-wiejskich i gmin wiejskich.

W kazdej z grup pierwszym dziesieciu gminom, ktérych serwisy uzyskaty najwyzsze oceny,
nadane zostaty tytuty ,Lider Internetu 2009”. Szczegdtowe informacje na ten temat przedstawione
zostaty w rozdziale 4. W tym roku 12 gmin uzyskato tytut lidera po raz drugi, a cztery uzyskaty ten tytut
juz po raz trzeci. Wyraznie mozna stwierdzi¢, ze kolejne rankingi mobilizujg wielu samorzadowcéw do
staranniejszego przyjrzenia sie serwisom w swych gminach i podjecia dziatan w kierunku ich
doskonalenia. Takze coraz wieksza liczba internautow w lokalnych srodowiskach korzysta z serwiséw

i mobilizuje witadze samorzgdowe do doskonalenia serwiséw.

Badania z 2009 roku pokazuja, ze jako$é serwisow samorzadéw lokalnych na Dolnym Slasku
systematycznie sie poprawia. Serwisy stajg sie praktycznym narzedziem promowania gmin i
komunikacji ze spoteczenstwem. Nadal wprawdzie sg serwisy ocenione jako mierne, lecz liczba takich
zapomnianych serwiséw wyraznie sie zmniejszyta. Coraz wyrazniej widaé, ze ocena serwisu
odzwierciedla aktywnos¢ i przedsiebiorczosé oséb zarzadzajgcych gming. Szczegétowe wyniki badan

dostepne sg na stronie internetowej: www.interaktywna-gmina.pl lub www.interaktywnagmina.pl

Autorzy raportu maja nadzieje, ze coroczne badania i publikacja rankingdw to doping do
systematycznej dbatosci o zawartos¢ i jakos¢ serwiséw, zwtaszcza dla tych gmin, ktére nie zajety w
kolejnym badaniu najwyzszych miejsc. Pragniemy by gminy uznawaty oceny nie tyle jako krytyke, lecz
jako mobilizacje do doskonalenia serwiséw. Coraz powszechniejsze spoteczne zainteresowanie
Internetem wymaga by spojrze¢ krytycznie na zakres, aktualno$¢ i sposdb prezentacji w serwisie
internetowym. Takie wtasne, oryginalne narzedzie promocji lokalnej i informowania szybko zwraca sie
gminom w postaci wiekszej spdjnosci spotecznosci lokalnej, nowych sympatykéw wsrdd turystycznych
gosci, czy oferty nowych inwestyciji.

Projekt ,Interaktywna Gmina” realizuje misje dziatania na rzecz promoc;ji kraju i regionu oraz
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. Trzecia edycja projektu to zaréwno etap cyklicznych badan,
jak i wstep do szerszego spojrzenia na inne elementy e-administracji Dolnego Slaska. Internet jako
narzedzie komunikacji stale ewoluuje, zmieniajg sie jego paradygmaty, co wymaga by w kolejnych
badaniach objgé oceng jeszcze inne elementy i aspekty, ktdére obecnie postrzegamy jako mato istotne
lub potrzebne. W tym kierunku pdjdg kolejne badania, ktére prowadzone bedg w ramach projektu

sInteraktywny Samorzad”, bedacego kontynuacja projektu ,Interaktywna Gmina”.


http://www.interaktywna-gmina.pl/
http://www.interaktywnagmina.pl/

Warto podkresli¢, ze od poczatku inicjatywy Projekt ,Interaktywna Gmina” realizowany jest
catkowicie sitami spotecznymi. Szczegdlnie dziekujemy liderom badan:

— panu Zbigniewowi Stolarkowi, niezaleznemu konsultantowi rozwigzan internetowych z firmy
3Cube, za przygotowanie podstaw metodologii badan oraz narzedzi informatycznych, uzywanych w
badaniach,

— pani dr inz. Barbarze tukasik-Makowskiej adiunktowi Wyzszej Szkoty Handlowej we
Wroctawiu, za zorganizowanie pracy studentéw WSH oraz znaczacy udziat w przygotowaniu metodyki
badan i opracowaniu wynikéw.

Dziekujemy takze wszystkim pracownikom obu firm i studentom za udziat w badaniach oraz

setki godzin pracy poswieconych na realizacje projektu.

Barttomiej Adamow Prof. dr hab. Zdzistaw Jagie#o Stawomir Najnigier
Prezes Zarzadu Rektor Prezes

3CUBE Network Wyzszej Szkoty Handlowej Stowarzyszenia na Rzecz
Solutions & Software we Wroclawiu Promocji Dolnego Slaska



1. Zatozenia metodologiczne badan

1.1. Geneza i istota badan

Poczatkowo, gdy pojawit sie pomyst oceny serwisow internetowych gmin, przedsiewziecie jawito
sie jako zamyst do$¢ jednoznaczny i prosty do przeprowadzenia. Kazdy z cztonkdéw zespotu
badawczego miat réznorodne doswiadczenia, korzystat z wielu serwiséw, projektowat ich tresci,
zamieszczat w serwisach rézne wiadomosci. Nie bylo wiec watpliwosci co do tego, ze dobrym
narzedziem do przeprowadzenia takich badah bedzie pewien szablon zawartosci, umowny ,wzorzec”
serwisu gminy. Szukajgc stosownych wzoréw siegneliSmy do koncepcji ,web usability” Jacoba
Nielsena' odnoszacej sie do ogodlnie rozumianej funkcjonalnosci serwiséw internetowych oraz coraz
liczniejszych prac zwigzanych z komunikacjg spoteczng poprzez Internet. Jednak w zadnym z
dostepnych zrddet nie znalezliSmy gotowego wzorca, w petni zbieznego z celami naszych badan. Z
tego tez wzgledu w 2007 roku wypracowalismy, niejako z koniecznosci, wspdlng autorskg koncepcje
owego ,wzorca” i metodologie przeprowadzenia badan. W duzej mierze bazowalismy wéwczas na
wiasnych przemysleniach i doswiadczeniu w realizacji roznych projektéw internetowych.

Mielismy swiadomosé, ze przeprowadzone badanie bedzie mie¢ charakter postulatywny: bazg
odniesienia do oceny bedzie ,wzorzec” serwisu gminy, ktéry opracowalismy, jako swoisty konstrukt
teoretyczny. W trakcie pierwszych dwu edycji (2007 i 2008) badan, te wczesniej przyjete zatozenia
okazaly sie dos¢ trafne, co potwierdza ich uzytecznos¢ i sensownos¢, jako nieformalnego modelu
internetowego serwisu gminy. Z kazdym kolejnym badaniem dostrzegamy jednak pewng utomno$é
naszego ,wzorca”, ktéry nie moze réwnie dobrze przystawaé do potrzeb informacyjnych gmin réznej
wielkosci, majacych rézng specyfike (turystyczne, rolnicze, przemystowe), czy tez rézny charakter.
Z pewnoscig zasadne byloby dalsze uszczegdtawianie, rozwijanie i wariantowanie tego modelu, co
jednak jest zadaniem bardzo trudnym i wymagajacym pracy réznych specjalistéw, nie moze wiec by¢
podjete w ramach tego projektu. Z koniecznosci wiec, aby méc oceni¢ zmiany jakie dokonaty sie w
serwisach w ciggu kolejnego roku, zdecydowalismy, ze kolejna ocena odbedzie sie wedtug tej samej
sprawdzonej metodologii. Cho¢ badania zostaty powtérzone po raz trzeci, to nadal nie byto to tatwe
zadanie z uwagi na jego specyfike, rozlegto$¢ i koniecznos$¢ przygotowania kolejnego zespotu
oceniajgcego.

Opracowany ,wzorzec” serwisu internetowego gminy zostat uzgodniony na drodze wielu
konsultacji i dyskusji. Poczatkowo byta to obszerna lista pytan/kryteriéw, dotyczaca wielu réznych
spraw, o réoznym poziomie waznosci i szczegotowosci. PlanowaliSmy ocenia¢ serwisy zaréwno pod
wzgledem ich zawartosci informacyjnej, jak i realizacji technologicznej i edycyjnej. W zespole autoréw
metodologii badania prowadzilismy gorace dyskusje, w ktérych spieraliSmy sie o to, jakie kryteria sg

istotniejsze, a czasem nawet o to czy wazniejsza jest ,forma czy tres¢”. Efektem tych dyskusji byto

' Jakob Nielsen, Hoa Loranger, ttumaczenie: Zbigniew Smogu, ISBN: 978-83-246-0845-4. Tytut oryginatu:

Prioritizing Web Usability oraz Jakob Nielsen, Marie Tapir, tumaczenie: Stawomir Dzieniszewski ISBN: 83-246-
0126-0, tytut oryginatu: Homepage Usability: 50 Websites Deconstructed



opracowanie dwoch przekrojow kwestionariusza ankietowego. Pierwszy pozwalat na przeprowadzenie
badania ilosciowego, a drugi - jakoSciowego.

Badanie ilosciowe miato poméc w doktadnym zinwentaryzowaniu pozgdanej zawartosci
serwiséw (kontent), a zatem jego konstrukcja wymagata mozliwie jednoznacznych odpowiedzi na
postawione pytania — stwierdzenia obecnosci badz braku jakiej$ informacji. Sporym problemem dla
oceniajacych jest zazwyczaj diagnozowanie poziomu kompletnosci informacji. WprowadziliSmy zatem
do oceny mozliwos¢ stwierdzenia faktu, ze pewne informacje wprawdzie znajdujg sie w serwisie, ale
zapewne nie stanowig kompletu informacji w danym obszarze tematycznym. Jak sie pdzniej okazato
byto to bardzo trafne rozwigzanie, bowiem powszechnym problemem wielu serwiséw stwierdzonym w
poprzednich badaniach i nadal wystepujacym, jest witadnie niekompletnosé prezentowanych w nich
informacji (por. rozdz. 2).

Badanie jakosciowe umozliwialo jeszcze wieksze zréznicowanie odpowiedzi. Tu kazdemu
wariantowi odpowiedzi przypisane zostaty okreslone wagi (wartosci punktowe), ustalone metodg
sedziow kom petentnychz, zapozyczonej z metodologii konstruowania testéw psychologicznych.

W procedurze badania przyjeto takze zasade, ze aby unikng¢ btedéw i nieprecyzyjnosci oceny,
kazdy serwis bedzie oceniany przez kilka os6b. Uzyskujac na kazde z pytan niezalezne odpowiedzi
kilku oceniajacych, usrednialiSmy ich odpowiedzi i to te Srednig uzyliSmy do sumowania punktéw w
ramach catej oceny.

W efekcie opracowania koncepcji badania powstat kwestionariusz, ztozony z o$miu obszarow
badawczych i posiadajacy facznie 72 pytania, wszechstronnie opisujacy te aspekty serwisow
internetowych gmin, ktére w szerokich dyskusjach i konsultacjach uznaliSmy za pozadane.
Kwestionariusz ten odpowiadat jednoczesnie cechom tego, uprzednio zatozonego, ,wzorca”.
Dodatkowo, aby wyeliminowaé¢ subiektywizm oceny, przygotowany zostat takze drugi kwestionariusz
uproszczony, ktéry zawierat wytgcznie 12 pytan, wybranych z kwestionariusza gtéwnego, dotyczacych
oceny jakosciowe;j.

Platforme realizacyjng badan stanowi dedykowane oprogramowanie dziatajace on-line,
przygotowane przez Agencje Interaktywng 3Cube, ktére jest platforma komunikacji zespotu
badawczego, oraz interfejsem do bazy danych, w ktérej sg gromadzone i przetwarzane wyniki ocen.

W biezacym roku dla kazdego z serwisow przeprowadzone zostaty dwie oceny kompleksowe
(petne) oraz trzy dodatkowe oceny jakosciowe. Powtarzanie ocen powinno naszym zdaniem zapewnic
kompleksowos¢ i obiektywnosé oceny.

Realizacja kazdej tury badan w ramach projektu jest kazdorazowo ogromnie czasochtonna.
Czas konieczny do szczegotowego poznania serwisu to czesto 2-3 godziny. W przypadku serwisow
rozbudowanych trwa to jeszcze wiecej czasu. Nawet udzielenie odpowiedzi na ankiete uproszczong
wymaga ok. 0,5 godz. Szacujemy, ze prace zwigzane z bezposrednig oceng serwiséw pochtonety w

tym roku ponad 1500 godz. Wiele godzin pochtoneto takZze opracowanie niniejszego raportu.

2 Ferguson George, Takane Yoshio, Analiza statystyczna w psychologii i pedagogice, przektad: Michat Zagrodzki,
ISBN: 83-01-12335-4, s. 473-488, 504-515; Hornowska Elzbieta, Testy psychologiczne. Teoria i praktyka, ISBN:
83-7383-165-7, s. 158-204



Bezposrednimi oceniajgcymi serwisy podobnie, jak w ubiegtych latach, byli studenci starszych
lat studiow Wyzszej Szkoty Handlowej we Wroctawiu, w liczbie okoto 100 osob’. Taki wybor
realizatoréw badania wynikat z faktu, iz to wtasnie mtodziez najaktywniej korzysta z Internetu, porusza
sie w tym srodowisku zazwyczaj z duzg swoboda, a ponadto jako odbiorcy tresci internetowych jest i
bedzie w przysztosci jedng z wiekszych grup uzytkownikdw serwiséw internetowych gmin. Ta grupa
komunikacji i dostepu do réznorodnych informacji, a takze rozwiniete umiejetno$ci oceny pewnych
rozwigzan, na zasadzie odniesienia do innych, znanych sobie serwisow czy aplikacji uzytkowych.
Mozna zatem uznac€ te grupe za rzetelne Srodowisko opiniotwércze w zakresie Internetu. Studenci
brali udziat w badaniu na zasadzie dobrowolno$ci, ale sumienne wykonanie przez nich tej pracy byto
nagradzane dodatkowymi pozytywnymi ocenami z wybranych przedmiotéw realizowanych w toku
studiow, w ramach ktérych prezentowano problem promocji gmin za posrednictwem Internetu, a takze
prowadzone w kolejnych latach badania. Przed rozpoczeciem tegorocznych badan studenci poznali
wyniki badan ubiegtorocznych, a takze zostali poinformowani o celu badan i ich procedurze. To
przygotowanie zaowocowato staranng pracg i wiekszg dociekliwoscig studentéw.

Oceniajacy pracowali anonimowo. Kazda z os6b biorgcych bezposredni udziat w badaniu
otrzymywata losowo przydzielone nazwy gmin, ktérych serwisy miata oceni¢ oraz wtasny login i hasto
dostepu do aplikacji badawczej. Aplikacja ta stuzyta podziatowi pracy i monitorowaniu ich postepéw,
ewidencji wynikow badan, szczegétowemu obliczeniu wynikéw, ustaleniu rankingdéw oraz prezentacji
catego zgromadzonego materiatu badawczego.

Zainteresowanie udziatem w badaniach wsrod studentéw byto znaczne, czestokro¢ obok oceny
serwiséw przydzielonych do badania, studenci zagladali z wtasnej inicjatywy do serwiséw gmin,
w ktorych mieszkajg, aby stwierdzi¢ jak one wypadtyby w tej ocenie lub tez przekazywali sobie
wzajemnie informacje o ciekawych serwisach. Z tego punktu widzenia mozna uzna¢, iz badania
spetnity dodatkowo role promocji gmin dolno$laskich wsréd studentéw. Ciekawe byly takze
komentarze studentéw juz po zakonczeniu badan, gdy stwierdzali ze badanie uzmystowito im
praktyczny aspekt wykorzystania Internetu w komunikacji. Byli takze bardzo zainteresowani
ostatecznymi wynikami badan, w tym szczegdlnie oceng serwiséw gmin znanych sobie z powodow
rodzinnych lub mitych pobytow.

W tym roku w badaniach wzieli udziat wytgcznie stuchacze studiéw stacjonarnych. Kontakt z
nimi podczas badah odbywat sie takze za posrednictwem technologii internetowych. Istotne byto, aby
badanie odbyto sie w mozliwie krétkim przedziale czasu, co pozwolitoby obserwowal serwisy w
jednolitym momencie czasowym. Ze wzgledu na liczbe serwiséw i zakres pracy, ktérg wykonywali
poszczegdlni studenci, czasu tego nie mozna byto jednak skréci¢ do pojedynczych dni. Badania byty
przeprowadzone gtéwnie w kwietniu, a zakonczono je 15 maja 2009 r. Dobrze przygotowane
narzedzie wspomagania badan (aplikacja przygotowana przez firme 3CUBE) pozwalato studentom na
prace w dowolnej chwili (catodobowo) i sukcesywne przekazywanie fragmentéw pracy (odpowiedzi na
kolejne pytania). Takze pod tym wzgledem studenci docenili srodowisko Internetu i chwalili

organizacje pracy. Po skompletowaniu wynikdw nadszedt czas ich analizy i wyciagania wnioskow.

s Szczegdtowa liste bezposrednich uczestnikéw badania umieszczono w Zataczniku 3.
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1.2. Cechy dobrego serwisu internetowego gminy

W literaturze zwigzanej z komunikacjg internetowg wielokrotnie pojawia sie pojecie ,dobrego
serwisu”. Rézni autorzy rozmaicie definiujg kryteria jakosci. Stosunkowo fatwo jest wskazac kryteria
techniczne i ergonomiczne, jakie musi spetnia¢ kazdy dobry serwis internetowy, niezaleznie od swego
przeznaczenia. Duzo trudniej jest znalez& miarodajne kryteria oceny jego zawarto$ci merytoryczne;.
Kryteria takie wyznaczajg bowiem adresaci, odbiorcy internetowych tresci. To oni, korzystajac z
serwisu, jesli znajdujg tam potrzebne informacje uznaja, ze serwis jest dobry lub jesli ich nie znajdujg
stwierdzaja, ze jest zty. Adresaci sg jednak rézni i to pod wieloma wzgledami. Rézni ich wiek,
wyksztatcenie, zainteresowania, a wreszcie potrzeba informacyjna, sklaniajgca do korzystania z
serwisu.

Aby wiec ustali¢, jakie tresci powinny znajdowa¢ sie w dobrym serwisie internetowym gminy,
powinnismy sprecyzowac grupe docelowa, do ktorej ten serwis jest kierowany, a takze w miare dobrze
rozpoznaé potrzeby i oczekiwania tej grupy. To z pozoru proste zadanie prowadzi w praktyce do wielu
réznorodnych odpowiedzi, czesto wprost niejednoznacznych. Mamy wszak rézne gminy, zamieszkate
przez rézne spotecznosci i ogromne rozwarstwienie swiadomosci spotecznej co do mozliwosci i
potrzeb w zakresie wykorzystania Internetu. Dla jednych to nadal tylko niezbyt pochlebnie oceniane
Srodowisko rozrywki i zrodto straty czasu, dla innych niezwykle wazne narzedzie globalnej komunikacji
i encyklopedycznej wiedzy. A miedzy tymi skrajnymi postawami jest prawie niezliczona ilos¢ réznych
oczekiwan, potrzeb i wymagan.

Analizujagc problem stwierdziliSmy, ze serwis internetowy gminy jest docelowo przeznaczony dla
trzech gtéwnych grup adresatéw, uzytkownikdéw — internautow, ktérymi sa:

1) turysci (czyli przyjezdni, goscie, kuracjusze, wczasowicze, sportowcy),

2) stali mieszkancy gminy (zamieszkujgca w gminie spotecznos¢ lokalna), do grupy tej mozna
takze zaliczy¢ osoby, ktére planujg zmiane swego dotychczasowego miejsca zamieszkania,

3) przedsiebiorcy i inwestorzy (osoby reprezentujgce rézne podmioty gospodarcze, ktére juz
prowadzg lub mogq by¢ zainteresowane ulokowaniem na danym terenie jakiego$ przedsiewzigcia
gospodarczego).

Dziatania na terenie gminy i zapotrzebowanie tych grup na informacje jest bardzo rézne.
Wskazane grupy nie sg takze jednorodne ani demograficznie (pte¢, wiek, wyksztatcenie), ani
spotecznie (osoby samotne, rodziny, grupy zorganizowane), ani ekonomicznie (rézny poziom
zamoznosci). Trudno zatem wskazac¢ uniwersalny ,szablon” zaréwno zakresu, jak i w sposobu
prezentacji informacji, ktéry kazdego internaute usatysfakcjonowat by w petni. W projekcie przyjeto
zatem jako istotne komponenty jakosci, nastepujace aspekty serwisu internetowego gminy:

1) aspekt promocyjny serwisu, globalny zasieg Internetu czyni serwisy lokalne najsilniejszymi
narzedziami promocyjnymi,

2) aspekt utylitarny, zwigzany z utatwieniem lokalnej spotecznosci zafatwianie spraw typu
obywatel — wtadza,

3) kompletnos¢ i aktualnosé publikowanych informacji (zwazywszy, ze podawanie informacji

niekompletnych lub nieaktualnych jest dezinformacja),
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4) ergonomie, sprawng nawigacje, estetyke serwisu,

)
5) interaktywnos¢ serwisu,
6) aspekt techniczny (ocene poprawnosci dziatania serwisu pod wzgledem technicznym),
7) autoryzacja i wiarygodnosé tworcéw serwisu.

Potrzeby informacyjne pierwszej grupy docelowej - turystéw (oséb przyjezdnych, gosci) trafnie
wskazuje brytyjski socjolog John Urry4, ktéry wyrdznia dwa typy doswiadczenia turystycznego. Jeden,
wiasciwy elitom, to romantyczne kontemplowanie przyrody, cieszenie sie ciszg i wyszukiwanie miejsc
szczegolnych, ktére nie ma charakteru masowego. Drugi przeciwstawny to turystyka masowa
i skolektywizowana, ktorej gtdbwnym celem i atrakcjg jest zycie towarzyskie i wspdlna zabawa.
Turystyka masowa to podrézowanie nie tylko do miejsc, lecz takze do ludzi, mieszkancow lokalnych
lub innych turystow.

Dominujacy na Dolnym Slasku gérski teren sprzyja modelowi turystyki elitarnej i w wiekszo$ci
gmin bardziej odpowiada lokalnym realiom turystycznym. Na Dolnym Slasku istniejg jednak takze
miejsca, ktore staty sie celem masowej turystyki kolektywnej, gdzie organizuje sie przerézne imprezy
kulturalne, sportowe i rekreacyjne, coraz czesciej o zasiegu nie tylko ogdlnopolskim, ale juz nawet
miedzynarodowym. Wiele z tych miejsc jest od wielu lat intensywnie promowanych, za pomoca
réznych mediéw.

Autorzy konkretnych serwisow internetowych, powinni rozréznia¢ potencjat turystyczny, jakim
dysponujg prezentowane przez nich gminy i w staranny sposéb eksponowaé ich specyfike.
Determinuje to zaréwno rodzaj informaciji, jakie powinny sie znalez¢ w tych lokalnych serwisach, jak
i sposéb zarzadzania tymi informacjami. W przypadku turystyki elitarnej wiekszy tadunek informaciji
powinien by¢ skierowany na tresci poznawcze: geograficzne, historyczne, opisy zabytkéw, tras, miejsc
wartych poznania itp. Informacje te ze swej istoty majg charakter statyczny. Ich prezentacja
koncentruje sie na mapach, grafice, zdjeciach i opisach. Sg to z zasady informacje state lub quasi
state, ktére nie wymagajg biezacej aktualizacji, a jedynie mogg by¢ uzupetniane lub poszerzane.
Z tego punktu widzenia sprawdzaliSmy zatem w serwisach obecnos¢ map, szlakéw turystycznych,
opracowan o charakterze historycznym, informacji o lokalnych legendach, zabytkach, miejscach
intrygujacych i ciekawych, waznych postaciach z historii regionu.

Nieco inaczej powinny byé prezentowane informacje dedykowane turystyce masowej. W tym
przypadku magnesem dla przyjezdnych sg réznego rodzaju wydarzenia, imprezy kulturalne, istotne
jest wiec dostarczanie w serwisie dynamicznych informacji o planowanych wydarzeniach, ich
terminach, programach i przebiegu imprez. Zachecajgce dla turystéw sg zwtaszcza imprezy cykliczne,
ktére w kolejnych latach gromadzg coraz wieksze grupy uczestnikow. Informacje te muszg mie¢ forme
typowo marketingowa i by¢ systematycznie aktualizowane, ale cenne bywa takze archiwum z lat
przesztych, gdzie prezentowane sg swoiste kroniki wydarzen.

A wiec gminy, ktdre nastawiajg sie na pozyskanie turystow masowych, powinny orientowac
tres¢ zamieszczanych w serwisach informacji wtasnie na zycie towarzyskie, akcje, zabawe, a moze w

nieco mniejszym stopniu za$ na to, co w danym srodowisku jest niepowtarzalne i wyjgtkowe. Dla

4 John Urry, Spojrzenie turysty, ttumaczenie: Alina Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN 2007, ISBN: 978-83-
01-15051-8
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masowegdo turysty bardziej istotne jest zazwyczaj takze ilu innych turystow przyjezdza w okreslone
miejsce, jego popularnos¢, obecno$¢ znanych oséb ze swiata kultury i rozrywki. Unikatowe walory
regionu mogag mie¢ w tym przypadku charakter drugorzedny, stuza, co najwyzej, lepszej racjonalizacji
dokonanego wyboru miejsca na wypoczynek czy urlop. Jak widaé przyjeta przez wiladze gminy
strategia rozwoju turystyki przektada sie wyraznie na zakres i sposob prezentacji informacji w

serwisie.

Konstruujac do badan wzorzec potrzeb informacyjnych tej wtasnie grupy docelowej, staraliSmy
sie zawrze¢ w pytaniach elementy dotyczace obu wskazanych powyzej typow form turystycznego
pobytu w gminie, tak jak gdyby w kazdej gminie strategia obejmowata zaréwno turystyke masowa, jak
i indywidualng. Oczywiscie sg gminy, w ktérych ruch turystyczny jest niewielki, gdyz nastawione sg na
inne formy dziatalno$ci. Warto jednak zauwazy¢, ze kazda forma dziatan powodujgca naptyw gosci do
danego regionu, to okazja dla niego do rozwoju gospodarczego.

Badanie obecnos$ci i jakosci tresci uzytecznych dla pierwszej grupy docelowej - turysci
(przyjezdni, goscie, kuracjusze, wczasowicze, sportowcy) odwzorowane zostato gtéwnie w pytaniach
dotyczacych umieszczenia w serwisie takich informacji, jak:

e herb (godto) gminy, mapa gminy, link do prognozy pogody dla regionu, linki do kamer

internetowych zlokalizowanych na terenie gminy,

e aktualne rozktady jazdy komunikacji zbiorowej (PKP, PKS, autobusowe linie prywatne),

informacje o catodobowych stacjach benzynowych na terenie gminy, o adresie i telefonie

kontaktowym catodobowej stacji naprawy samochodu na terenie gminy,

e historia gminy lub regionu, informacje na temat istniejgcych zabytkéw, oraz innych atrakc;ji
turystycznych (lista obiektow, adresy, opisy, mozliwosci i warunki zwiedzania),

e informacje o infrastrukturze turystycznej, sportowej i rekreacyjnej (schroniska, campingi,
stadiony, wyciggi narciarskie, baseny, tory motokrosowe, kartingowe etc), o trasach
turystycznych (mapy, opisy, zdjecia), o wypozyczalniach réznego sprzetu sportowego
i turystycznego (np. kajakéw, nart, roweréw, quadéw, motocykli) ich dane adresowe, godziny
otwarcia, zakres oferowanych ustug,

¢ informacje o mozliwosciach spedzania wolnego czasu na terenie gminy np. repertuar kin,
teatréw, kalendarz imprez artystycznych, spis muzedw, galerii etc.,

¢ informacje dotyczace zaplecza gastronomicznego gminy (spis restauracji, baréw etc, ich
adresy, godziny otwarcia, specyfika), o hotelach i innych miejscach noclegowych, (adresy,
telefony, standard), o lokalizacji calodobowych sklepdw,

e informacje o stuzbie zdrowia (adresy i telefony szpitali, klinik, sanatoriow) dziatajacych na
terenie gminy, o catodobowych aptekach i ostrych dyzurach lekarskich (adresy i telefony),

e informacje o zaistniatych zagrozeniach lub alarmach na terenie gminy, numery telefondéw
alarmowych pogotowia ratunkowego, policji, strazy pozarnej oraz GOPR’'u w gdrskich
gminach,

¢ informacje o lokalizacji automatow telefonicznych na terenie gminy, a takze o mozliwosciach

skorzystania z dostepu do Internetu (kafejki internetowe, spoty wi-fi itp.) na terenie gminy.
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Wiekszos¢ tych informacji ma wybitnie uzytkowy charakter i bez watpienia moze sie znajdowac
w obszarze zainteresowania wszystkich turystéw czy gosci danej gminy, niezaleznie od formy pobytu,
pory roku, czy sposobu spedzania wolnego czasu.

Potrzeby informacyjne spotecznosci lokalnej, czyli drugiej grupy docelowej — stalych
mieszkancéw gminy w zakresie uzytkowania serwiséw internetowych gmin koncentrujg sie na
kwestiach kontaktu z lokalng wtadzg — urzedem oraz na obszarze tzw. aktualnosci i ekspozyciji
informacji, majacych potencjat polityczny i lokalnie-patriotyczny. Komunikacja spoteczna realizowana
przez serwisy internetowe gmin ma absolutng przewage nad innymi formami takiej komunikacji z
zasadniczego powodu — mozliwa jest natychmiastowa komunikacja wzajemna. Celom takim stuzg fora
dyskusyjne, wszelkiego rodzaju ,shoutboxy” i po prostu sprawnie dziatajgca poczta elektroniczna.

Nalezy mie¢ swiadomosc¢, ze czesé pytan dotyczacych tresci serwisow internetowych gmin
desygnowana powyzej dla grupy docelowej ,turysci” pokrywa sie z treSciami dla ,spotecznosci
lokalnej” wchodzac w dziat ,aktualnosci” badz ,ekspozycji informacji majgcych potencjat polityczny i
lokalnie-patriotyczny”. Mieszkancy takze korzystajg z infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej gminy,
spedzajac tu swoj wolny czas. Sa takze zainteresowani infrastrukturg komunikacyjng czy prognoza
pogody. Z wiekszg troska przyjmujg informacje o zaistniatych zagrozeniach lub alarmach na terenie
gminy, potrzebujg czesciej dostepu do informacji o:

e awariach infrastruktury np. pogotowie energetyczne, gazowe, wodne, do stuzb

odpowiedzialnych za stan i oznakowanie drég itp.,

e numerach telefonéw alarmowych pogotowia ratunkowego, policji, strazy pozarnej, lub

GOPR’u w gorskich gminach,
e stuzbie zdrowia (adresy i telefony szpitali, klinik, sanatoriéw) dziatajacych na terenie gminy,
a takze o catodobowych aptekach i ostrych dyzurach lekarskich (adresy i telefony).

Poza tym mieszkancy potrzebujg wielu réznorodnych informacji wynikajacych z organizacji
biezgcego, spotecznego i administracyjnego zycia gminy, ktére dotycza:

e 0s6b stanowigcych wladze samorzadowe gminy, uchwat rady gminy, godzin pracy urzedéw

gminnych, kompetencji poszczegdlnych stanowisk obstugi klientow,

e procedur zatatwiania typowych spraw w urzedzie gminy, oraz dostepu on-line do formularzy
(do pobrania w wersji elektronicznej) potrzebnych do zatatwienia konkretnych spraw,

mozliwosci dokonywania ptatnosci on-line z tytutu zatatwiania spraw urzedowych,

e informacji o specyfice gminy — jej profilu i kierunkach rozwoju, a takze o mozliwosciach
inwestowania na terenie gminy oraz o ofertach sprzedazy nieruchomosci przez gmine,

¢ firm zlokalizowanych na terenie gminy oraz mozliwosci podjecia pracy na terenie gminy,

e przedszkoli, szkét i bibliotek publicznych dziatajacych na terenie gminy (rodzaj, adres, dane

kontaktowe).

Jak wida¢ obszar informacji dedykowanych dla spotecznosci lokalnej jest znacznie szerszy, niz

obszar informacji adresowanych gtéwnie do osdb przyjezdnych.
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Warto przy tym zauwazy¢, ze niezaleznie od tego kim sg adresaci udostepnianych w serwisie
informacji, niezwykle istotne znaczenie ma jako$¢ organizacyjno-technologiczna serwisu, do ktérej
mozna zaliczyC:

e pozycjonowanie serwisu, ktére dla internauty skutkuje umieszczeniem serwisu na
wysokiej pozycji listy stron wybranych przez wyszukiwarke Google, po wskazaniu
nazwy gminy,

o dostepnosc¢ obcojezycznych wersji tekstow serwisu,

o edycje tekstéw poprawng polszczyzng, z uzyciem terminologii zrozumiatej dla osoby

niewyksztatconej,
e czytelny (zwiezty i konkretny), ukfad informagji na stronie,
e aktualnosc¢ strony i wszystkich zamieszczonych na niej linkow,

e mozliwos¢ wydrukowania badz zachowania w pliku dokumentéw Ilub formularzy
udostepnionych w serwisie, a w szczegolnosci zapewnienie takiej mozliwosci za

pomocg dodatkowych przyciskéw ,drukuj” umieszczonych na stronie,

e mozliwos¢ ztozenia zaméwienia w trybie on-line na wybrane informacje, np. biuletyn
gminy, katalog zabytkéw, bilety na imprezy itp. (poprzez formularze internetowe),
o forum dyskusyjne, na ktérym goscie serwisu mogq wyraza¢ swobodnie swoje poglady.

W niektérych przypadkach mozna bytoby dyskutowacé, czy faktycznie serwis powinien spetniac
okreslone kryteria, np. posiada¢ forum dyskusyjne lub zapewnia¢ realizacje ptatnosci on-line.
Zauwazmy jednak, ze rola takich komponentow jest ztozona. Z forum dyskusyjnego moze przeciez
korzysta¢ kazdy uzytkownik Internetu, zaréwno turysta, jak i mieszkaniec gminy. Kazdy z nich moze
zatem uzyskiwac tg drogg nowe informacje, w postaci odpowiedzi na pytania, zadane tam wczes$niej
przez innych internautéw. Serwis wzbogaca sie wéwczas o wazne informacje, ktérymi moze wcale nie
dysponowac urzad gminy. Taki element serwisu stuzy wiec wyraznie budowaniu lepszych wiezi w
ramach spotecznosci lokalne;.

Jesli za$ chodzi o mozliwo$é dokonywania ptatnosci on-line, o ktérych niejako a priori wiadomo,
ze nie jest to jeszcze popularne narzedzie dostepne w serwisach gmin, to autorzy badania uznali, ze
stanowi ono do jeden z naturalnych elementdw organizacji e-urzedu, ktéry moze by¢ szybko
wprowadzony i nie wymaga wielkich naktadow. Jesli bowiem wprowadzenie takiego mechanizmu jest
tatwe i mozliwe do realizacji w réznorodnych aplikacjach e-biznesowych, to nie ma Zadnych
przeszkdd, aby stato sie tez normg w serwisach gmin. Idealnie bytoby, aby wszelkie $wiadczenia
pieniezne obywateli na rzecz gminy, mogly byé dokonywane drogg on-line. Oczywiscie w tym
wypadku pojawia sie niezwykle istotny problem zapewnienia bezpieczenstwa transakciji
(wiarygodnos¢, poufnosé, niezaprzeczalnos¢). Problem ten dotyczy jednak takze innych informacji
przesytanych w sieci i jest od strony technologicznej satysfakcjonujaco rozwigzywany.

Potrzeby informacyjne trzeciej grupy docelowej — przedsiebiorcow i inwestorow majg
strategiczne znaczenie dla rozwoju gminy, dlatego powinny by¢ szczegdlnie dobrze rozpoznane,
sformutowane i ustrukturyzowane. Nalezy pamieta¢, ze na decyzje o wyborze miejsca dla inwestyc;ji

ma znaczenie nie tylko bezposrednia kalkulacja biznesowa — réwnie wazne jest takze otoczenie
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biznesu. Dlatego mozemy by¢ pewni, ze potencjalni inwestorzy bardzo uwaznie przeanalizujg caty
internetowy serwis gminy. Zwrdcg uwage zaréwno na dane o stopie bezrobocia w gminie, jak réwniez
na takie dane, jak poziom wyksztatcenia mieszkancow, struktura spoteczna, standard komunikacji
lokalnej, jako$¢ zycia, poziom dochoddw, czy dostep do infrastruktury komunalnej. Przeczytajg opinie
spotecznosci lokalnej o jakosci pracy urzedéw i poszczegolnych urzednikow, zwrécg uwage na walory
przyrodnicze i krajobrazowe regionu, na jego historie i tradycje, zbadajg rowniez dane klimatyczne i
meteorologiczne oraz chetnie obejrzg widoki z kamer internetowych.

Takim adresatom serwis internetowy gminy powinien dostarczy¢ tych najroznorodniejszych
danych, w mozliwie najpetniejszy sposob. Odsytanie inwestoréw po informacje o gminie wylgcznie do
Biuletynu Informacji Publicznej jest mato skuteczne w przyciaganiu niespekulacyjnego kapitatu
prywatnego do gmin. Marketingowym kluczem do pozyskiwania atrakcyjnych inwestycji jest dobra
i konsekwentna komunikacja, zas nawet najlepsza oferta inwestycyjna nie zostanie przyjeta, jesli
inwestor napotka bariery komunikacyjne lub biernych urzednikow.

Dolny Slask ma wszelkie atuty makroekonomiczne, aby staé sie inwestycyjnym eldorado — to,
ze nadal istniejg tu olbrzymie dysproporcje zamoznosci pomiedzy gminami, czesto powodowane jest
niekompetencja w uktadaniu priorytetéw informacyjnych przez samorzad. Wida¢ to juz czestokro¢ na
poziomie serwisow internetowych gmin, stanowigcych dla wiekszosci internautow, silne narzedzie
budowania pierwszego wrazenia o danej gminie. Jak juz powiedzielismy dla inwestoréw wazna jest
praktycznie cata zawarto$¢ i jakos¢ realizacyjna serwisu iim jest on lepszy, tym fatwiej mozna
oczekiwac na zainteresowanie inwestoréw. Serwis schematyczny, zbudowany niejako ,z obowigzku”,
ustawowego publikowania informacji, polegajacy na umieszczeniu ustalonych informacji w z goéry
okreslonym szablonie, nie jest tak naprawde dobrym serwisem, poniewaz nie eksponuje wyjatkowosci
okreslonej gminy. Taki serwis Zzle realizuje funkcje promocyjna, poniewaz szablon zapewnia
prezentacje wytgcznie typowych informaciji. A atrakcyjnos¢ miejsca bierze sie z jego odmiennoéci,
wyjatkowosci, specyficznych waloréw itp. Wtasnie eksponowanie w serwisie wiasnej specyfiki, czy
atrakcyjnosci, zapewnia gminie budowe oryginalnego i niepowtarzalnego serwisu internetowego.

Najwazniejszg konsekwencjg wdrazania idei spoteczenstwa informatycznego jest rozszerzenie
funkcji samorzadéw lokalnych o dostarczanie, w znacznie wiekszym niz kiedykolwiek wcze$niej miato
to miejsce zakresie, kompetentnej i aktualnej informacji dotyczacej wszystkich aspektow
funkcjonowania gminy, rozumianej jako wspdélnota mieszkancow, a takze jej ,zewnetrza” (otoczenia)
bedacego w nieustannym i bezposrednim kontakcie ze wszystkimi zainteresowanymi takim kontaktem
uzytkownikami Internetu.

Dla wszystkich internautdw wazne sg kryteria techniczne i ergonomiczne aspekty realizaciji
serwiséw. Dotyczg one parametrow mierzalnych, takich jak np. szybkos$¢ tadowania sie strony
internetowej. Jest ona zalezna od pojemnosci tacza, ktoére obstuguje dany serwis internetowy oraz od
sprawnosci w sciaganiu informacji za pomocg przegladarek internetowych i pojemnosci lokalnego
tacza dostepu do Internetu. Zalezy oczywiscie tez — w mniejszym stopniu — od natezenia aktualnego
ruchu w Sieci. Obecnie najszybszag przegladarkg jest Opera, a o miano najpopularniejszej walczy
Mozzilla Fire Fox z Internet Explorer MS. Aby pozna¢ uniwersalnos¢ zastosowanych w serwisach

rozwigzan przebadane zostaty szybkosci tadowania sie do domowych komputeréw, internetowych
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serwisOw gmin, za pomocg wszystkich tych przegladarek. BazowaliSmy na szerokopasmowym i chyba
najpopularniejszym obecnie dostepie do Internetu o szybkosci nominalnej 512 Mb po taczu typu
ADSL. Parametry tadowania strony byty mierzone za pomoca narzedzia ,numion.com”. Kazdorazowo
badanie na wszystkich tych przegladarkach musiato byé powtérzone dwukrotnie, jako pierwsze
tadowanie, ktére musi zawsze trwac dtuzej i kolejne — szybsze. Oto parametry, ktére przyjeliSmy jako

odniesienie w ocenie:
e pierwsze tadowanie (okreslone zostaty trzy przedziaty: ponizej 10 s., od 20-10 s.,
powyzej 20 s.),
e kolejne fadowanie (okreslone zostaty trzy przedziaty: ponizej 2 s., 2-3 s., powyzej 3 s.),
o stabilno$¢ serwera i tacza (czyli ocena czy w drugiej i trzeciej probie otwarcia serwisu,
w réznych godzinach, wyniki nie bedg odbiegaé znaczaco od siebie,
e czy serwis zabezpiecza poufnosé (czy komunikowane dane mogg by¢ szyfrowane).
Najwazniejszym kryterium ergonomicznym jest fatwos¢ nawigacji, na ktérg skiada sie kilka
podstawowych czynnikéw, moga by¢ oceniane subiektywnie, co wynika z doswiadczenia, wiedzy, a

nawet sprawnos$ci w obstudze komputera. Oceniajgcych serwisy pytaliSmy zatem czy:

strona jest przyjazna i nawigacja po niej intuicyjna i efektywna,
e jest dostepna dla internautéw mapa serwisu,

e na wszystkich podstronach serwis wyposazono w state elementy stuzace nawigacji
(pytanie nie dotyczyt przyciskow ,przewin w przéd — przewin w tyt” dostepnych za
pomoca uzywanej przegladarki),

e serwis jest wyposazony w wewnetrzng wyszukiwarke,

¢ informacja zorganizowana jest w sposob logiczny.

Pewne kontrowersje podczas ustalania kryteriow oceny wzbudzata kwestia, czy powinnismy
analizowa¢ taki szczegot jak rodzaj czcionki uzyty do jego edycji. Warto jednak zda¢ sobie sprawe, ze
psychologowie badajacy szybkos¢ czytania i stopieh zrozumienia tekstu rozstrzygneli, ze optymalng
dla prezentacji tekstu w serwisie internetowym jest prosta czcionka, bez Zadnych ozdobnikéw

zwanych ,,szeryfami”5. Stad tez w ocenie pojawito sie pytanie: czy uzyta czcionka zawiera ,szeryfy”

Kolejne kontrowersje wzbudzata multimedialno$é serwisu, a wiasciwie poziom multimedialnosci,
ktéry nalezatoby uzna¢ za odpowiedni. Obserwacja rozwoju Internetu od samego poczatku (gdy byt on
jeszcze zamknietg siecig akademicka), do jego obecnej postaci, pozwala zauwazyé wyrazny trend, ku
coraz wiekszej multimedialnosci tego medium, wyrazajacy sie przejSciem od komunikacji stricte
tekstowej, poprzez ikonostas graficzny i zdjeciowy, zmierzajgcy w kierunku petnej multimedialnosci
(obraz + ruch + dzwiek). Niezwykly sukces takich serwiséw jak You Tube polega na dostrzezeniu
i wykorzystaniu tego trendu. Dlatego tez uznaliSmy, ze serwisy ktére aspektu tego nie uwzgledniajg sg
mniej nowoczesne.

Wsréd kryteridw jakosciowych istotne miejsce zajeta estetyka. Estetyka jest aksjologig

szczego6towa, ktdra odpowiada na pytanie, co jest tadne czy nawet piekne. Mozliwe sg dwa podejscia

® Szeryfy to graficzne ozdobniki czcionki, czcionka z szeryfami to np. Times New Roman lub Garamond, a bez
szeryfow to Arial lub Verdana.
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teoretyczne wobec tego zagadnienia — zgodnos¢ ze wzorcem ,urody” lub ekspresja intuicji ,piekna”
wobec jakiegos zjawiska przez jego ,konsumentow”. Poniewaz nie istnieje Zaden obiektywny wzorzec
L2urody” serwisu internetowego gminy, postawiliSmy na uniwersalnos¢ intuicji naszej grupy badawczej,
czyli studentdow. Reprezentujg oni najbardziej dynamiczng i zorientowang na masowg komunikacje
grupe spoteczna, wiele czasu spedzajgcg w Internecie. Mozemy zatem z marketingowego punktu
widzenia, traktowac ich, jako rzetelng test group. Tym samym to kryterium stato sie proste w ocenie -
wystarczyto policzy¢ srednig z kilku odpowiedzi na proste pytanie: ocen czy podoba ci sie szata
graficzna tego serwisu.

Serwis internetowy jest dosy¢ specyficznym produktem. W niektérych przypadkach zastuguje na
miano dzieta sztuki, w innych — rzemiosta, a w jeszcze innych - chaltury. Podobnie, jak inne produkty
takze serwis internetowy moze byé ,markowy” lub ,no name” i nie jest przypadkiem, ze produkty
niskiej jakosci rzadko bywajg autoryzowane. Rynek wytwdrcow stron internetowych jest bardzo
rozlegly i konkurencyjny, a faktyczng bariere wejscia na ten rynek stanowi posiadanie atrakcyjnego
Lportfolio”. Tylko ono bowiem uwiarygodnia tworce i utatwia potencjalnym klientom dokonanie
racjonalnego wyboru, zgodnego ze swoimi preferencjami. Dobrze zaprojektowany i wykonany serwis
internetowy petni dodatkowo funkcje reklamowg wobec swoich autoréw i buduje ich reputacje, za$
staby serwis te reputacje niszczy. Dlatego brak informacji o tym, kto dany serwis wykonat zaciemnia
obraz rynku, umozliwiajac przetrwanie na nim firmom mato kompetentnym i niefachowym, a w
konsekwencji dziata na niekorzysé klientdw, zleceniodawcéw serwisow, ktdérym trudno jest ocenic
kompetencje autora bazujgc wytacznie na jego deklaracjach. Fakt ten zostat uwzgledniony w naszym
badaniu, aczkolwiek jego waga zostata ustalona na bardzo niskim poziomie. Jak sie zresztg okazato
podczas kolejnych badan, nadal niewielu autorow serwiséw uznaje swoje opracowania za na tyle

dobre, ze uwaza za stosowne, aby autoryzowac je swym nazwiskiem.

Opisanie grup docelowych odbiorcéw serwisu i ich potrzeb, pozwolito na analize istotnosci oraz
jakosci form strukturyzacji informacji, zawartych w serwisach internetowych gmin. Konstruujac
prezentowang tu metode badania byliSmy Swiadomi, iz nie wolno takze zapomnie¢ o jeszcze jednej,
niezwykle waznej funkcji tych serwiséw, jako elektronicznego medium masowej komunikacji
spotecznej — wspomagajg one bowiem samorzadnosé, wspieraja procesy demokratyzacji
i umozliwiajg bezposredni dialog pomiedzy lokalng witadzg i obywatelami. Internet jest bowiem
medium demokratycznym. Niebagatelnym efektem ubocznym posiadania dobrego serwisu
internetowego przez gminy, w tak specyficznym regionie, jakim jest Dolny Slask, jest budowa
lokalnego patriotyzmu i samoidentyfikacji obywateli, ktérzy mieszkajg tu zazwyczaj nie dtuzej niz 2-3
pokolenia. Niestety analiza tego interesujgcego aspektu pozostaje na razie nadal poza naszymi

mozliwosciami badawczymi.
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2. Ogodlna ocena serwisow internetowych gmin dolnoslaskich

W niniejszym rozdziale przedstawiono taczng ocene wszystkich serwisdéw wojewodztwa
dolnoslgskiego. W oddzielnych tabelach zebrane zostaty wyniki uzyskane w kolejnych pytaniach
dotyczacych poszczegoélnych obszaréw badania, przeprowadzonego dla catej zbiorowosci (liczba
odpowiedzi oraz procent odpowiedzi). Odpowiedzig dominujgca w ramach kazdego pytania jest ta, dla
ktérej liczba serwiséw gmin uzyskujgcych wskazang ocene jest najwyzsza (zostata ona wytluszczona
w tabeli).

Dla kazdego obszaru badania oddzielnie przyjeto, iz ocena serwisu w tym obszarze jest:

. Bardzo dobra, jesli przekracza % maksymalnej liczby punktéw, bedacych suma punktow

mozliwych do uzyskania dla danego obszaru;
. Dobra, jesli jest wieksza od 2 i mniejsza lub rowna % sumy punktéw obszaru;
. Mierna, jesli jest wieksza od V4 i mniejsza lub réwna %2 sumy punktéw obszaru;
. Niesatysfakcjonujaca, jesli jest mniejsza lub réwna %4 sumy punktéw obszaru.

Strukture zbiorczych ocen serwiséw w ramach poszczegoéinych obszaréw badania przedstawiajg
kolejne wykresy (rys. 1-8). Dla poréwnania zmian, jakie nastapity w ocenach przeprowadzonych
w 2009, w pordwnaniu z ocenami z poprzedniego roku, w tabelach i na niektorych wykresach
przedstawiono wyniki ocen z dwu lat. Dodatkowo w tabelach wyrézniono kolorem zéttym zmiane w

dominacji odpowiedzi, zaistniatg w roku biezagcym.

Czesc¢ . Zawartosé funkcjonalno-merytoryczna serwisu

21. Podstawowe aspekty funkcjonalne serwisu

Wyniki oceny serwisow w zakresie ich podstawowej funkcjonalnosci przedstawiono w tab. 1.
Ta kategoria oceny obejmuje elementy stanowigce o pierwszym wrazeniu, jakie na internaucie moze

wywrzec¢ serwis, przy pierwszym, zazwyczaj dos¢ pobieznym przegladaniu jego zawartosci.

Tab.1 Wyniki oceny w zakresie podstawowej funkcjonalnosci serwisu, maksymalnie 36 pkt.

Liczba Procent Liczba Procent
Pytanie odpowiedzi | odpowiedzi | odpowiedzi odpowiedzi
2008 2008 2009 2009
1.1. Pozycjonowanie serwisu,
wyszukiwanie przez roboty
Google po nazwie gminy:
Pozycja 1, 2 lub 3 165 97,63% 167 98,82%
Pozycja na pierwszej stronie 4 2,37% 2 1,18%
Brak obecnosci na pierwszej stronie 0 0% 0 0%
1.2. Czy serwis posiada inne
wersje jezykowe?
Tak, oprécz polskiej sg jeszcze dwie 37 21,89% 37 21,89%
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wersje, w tym jedna zwigzana z
zagranicznym sasiadem gminy

Tak, polska i angielskg badz 29 17,16% 34 20,12%
niemieckag
Nie, jest tylko po polsku 103 60,95% 98 57,99%
1.3. Czy terminologia uzyta na
stronie jest zrozumiata dla
osoby niewyksztatconej?
Tak 158 93,49% 143 84,62%
Nie catkiem, sg wyrazy dla mnie 11 6,51% 26 15,38%
niezrozumiate
Nie 0 0% 0 0%
1.4. Czy teksty sq napisane
poprawng polszczyzna?
Tak, nie znalaztem zadnego btedu 137 81,07% 128 75,74%
Znalaztem btad ortograficzny lub 3 32 18,93% 41 24,26%
oczywiste btedy interpunkcyjne
Te teksty sa napisane zdecydowanie 0 0% 0 0%
niepoprawnie
1.5. Czy uklad informacji na
stronie jest czytelny (zwiezly i
konkretny)?.
Tak, bardzo czytelny 48 28,40% 91 53,85%
Powiedzmy w 50% 121 71,60% 78 46,15%
Strona jest okropnie przegadana 0 0% 0 0%
1.6. Czy serwis ma tres¢
oryginalng czy jest moze jedynie
bramka do innych stron, czy
BIP’u
To oryginalny serwis wzbogacony 119 70,41% 148 87,57%
przekierowaniami (linkami)
To tylko tekst bez zadnych linkéw 50 29,59% 21 12,43%
zewnetrznych
To tylko zbidr linkéw bez wiasnej 0 0% 0 0%
tredci
1.7. Czy wszystkie linki sg
aktualne?
Wszystkie linki dziatajg 95 56,21% 102 60,36%
Zdarzajg sie linki niedziatajace 74 43,79% 67 39,64%
Tu prawie wszystko nie dziata albo 0 0% 0 0%
brak jest linkow
1.8. Ocen czy podoba ci sie szata
graficzna tego serwisu?
Tak 13 7,69% 36 20,31%
Taka sobie 156 92,31% 131 77,51%
Nie podoba mi sie 0 0% 2 1,18%

1.9. Czy grafika oraz inne media
maja istotne znaczenie dla tresci
strony czy sg jedynie
ozdobnikiem, czy daja sie
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wylaczyc?

Grafika i inne dodatki sg istotne i 6 3,55% 14 8,28%
dobrze wzbogacajg strone, dajgq
sie wytaczy¢

Grafika i inne dodatki sg istotne i 162 95,86% 148 87,57%

dobrze wzbogacajg strone, lecz nie
mozna ich wytaczyé

To jedynie ozdobniki bez znaczenia 1 0,59% 7 4,14%
1.10. Czy strona jest aktualna?
Jest aktualna, wpisy informacyjne sg 72 42,60% 109 64,50%
datowane, a informacje w petni
aktualne
W miare aktualna, nie ma informacji 97 57,40% 60 35,50%

nieaktualnych, ale nie wida¢
informacji biezacych

Nie aktualna 0 0% 0 0%

1.11. Jak czesto strona jest
aktualizowana?

Ostatnia aktualizacja jest z 95 56,21% 113 66,86%
biezgcego tygodnia

Ostatnia aktualizacja jest z 73 43,20% 53 31,36%
poprzedniego miesigca

Ostatnia aktualizacja jest z ubiegtego 1 0,59% 3 1,78%
roku lub nie ma mozliwosci
weryfikacji

W obszarze oceny podstawowych aspektéw funkcjonalnych mozliwe byto uzyskanie 36
punktow. Ocena wiekszosci serwisdw w tym obszarze jest wyraznie satysfakcjonujgca — dobra (18,1-
27 pkt.) — uzyskato jg az 40% serwisow lub nawet bardzo dobra (ponad 27 pkt.) - 59% serwisow.
Jedynie 1% serwisow ocenionych zostato jako mierne (9-18 pkt.). Podobnie jak w roku ubiegtym
zaden z serwiséw nie uzyskat oceny niesatysfakcjonujacej. Warto podkresli¢, ze w poréwnaniu z

poprzednim rokiem znaczaco — az o 17%, wzrdst odsetek serwiséw ocenionych jako bardzo dobre.

Srednia ocena serwiséw w tym obszarze wynosi 28,05 pkt., co stanowi ocene bardzo dobrg
(wzrost w odniesieniu do ubiegtorocznej oceny o blisko 2 pkt.). Najwyzszg ocene 36,66 pkt. otrzymat
serwis gminy Szczawno Zdrd¢j, a najnizszg 16 pkt. serwis gminy Janowice Wielkie. Wszystkie serwisy
sg tatwe do odnalezienia w Internecie, o czym Swiadczy fakt, iz blisko 99% z nich, wyszukiwana za

pomocg Google, lokalizowana jest na jednej z pierwszych trzech pozycji.

Serwisy sg zdecydowanie starannie przygotowane od strony logicznej (znaczna poprawa ocen
w stosunku do poprzedniego roku — pytanie 1.5) i terminologicznej, i jak oceniono zawierajg coraz
czesciej w miare aktualne informacje (wyrazna poprawa aktualnosci, odsetek w petni aktualnych

serwiséw zwiekszyt sie o ponad 21% - pytanie 1.10).
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Rys 1. Odsetek serwiséw gmin, ktére uzyskaty w pytaniach dotyczacych obszaru podstawowe;j
funkcjonalnosci ocene mierng (od 9-18 punktéw), dobrg (od 18,1-27 punktéw) oraz bardzo dobrg
(ponad 27 punktow).

Oniesatysfakcjonujgca @ mierna Edobra ®bardzo dobra

Do gtéwnych pozytywow serwiséw w tym obszarze oceny nalezy zaliczy¢ to, ze:

W znaczacej wiekszosci serwisy to projekty oryginalne o autorskiej zawartosci, uzupetnione
wielu linkami (w tym wejsciem do BIP-u) — dotyczy to ponad 87% serwisow, w tym zakresie

nastgpita bardzo wyrazna poprawa (o ponad 17%);

Terminologia stosowana na stronie jest powszechnie rozumiana — dotyczy to blisko 85%
serwisow;

Napisane sg poprawng polszczyzng, bez wyraznych btedéw — ponad 75% serwiséw;

Majq bardzo czytelny (ponad 54%) lub w miare czytelny (ponad 46%) uktad informacji na
stronach serwisu, w tym zakresie nastgpita najwieksza poprawa ocen, aktualnie dominujg
serwisy, ktére oceniono jako zaprojektowane bardzo czytelnie,

Ponad 60% serwiséw zapewnia sprawne dziatanie wszystkich umieszczonych w nich linkow
— w tym przypadku nastgpita poprawa oceny o ponad 4%;

Ostatnia aktualizacja serwisu jest z biezgcego tygodnia — taka ocena dotyczy ponad 66%
serwisébw — tu nastgpita poprawa o ponad 10%, a zmniejszyt sie odsetek serwisow
posiadajgcych ostatnig aktualizacje z poprzedniego miesigca, obecnie wynosi ponad 30%;

W stosunku do ubiegtorocznej oceny przybyto takze 5 serwiséw posiadajgcych poza polska,

takze inne wersje jezykowe.

Wsréd gtéwnych zastrzezen zaobserwowanych w ocenach najwazniejszymi sa:

Brak wersji obcojezycznych, nadal ponad 57% serwiséw jest wytacznie po polsku;

Zastrzezenia do oprawy graficznej strony, wynikajgce z faktu, iz nie mozna wylgczyc

elementow graficznych podczas korzystania z serwisu — ponad 87% serwisow;



. Niezbyt atrakcyjna szata graficzna — ponad 77% serwiséw; W tym przypadku warto jednak
docenié, ze odsetek serwiséw posiadajgcych juz zdecydowanie atrakcyjng szate graficzng

zwiekszyt sie o blisko 14%.

Poréwnujac kolejne oceny (2007, 2008 i 2009) mozemy stwierdzi¢, iz ponownie zmalat odsetek
serwiséw miernych, ktéry w kolejnych latach wynosit 4%, 2%, 1%, i serwisow dobrych — z 61%, 56%,
do 40%. Zarazem sukcesywnie przybywa w ramach tych aspektéw oceny, serwiséw bardzo dobrych,
ktorych byto odpowiednio poczatkowo 35%, nastepnie 42%, a obecnie 59%. Stwierdzona, wyraznie
wyzsza, niz w roku ubiegtym ocena serwiséw w tym obszarze, wynika gtéwnie ze znacznej poprawy
projektow serwiséw w zakresie logicznego uktadu prezentowanych tresci i coraz lepszej aktualnosci

podawanych informagiji.

2.2. Zawartosé¢ merytoryczna — informacje proste

Wyniki oceny serwisow w zakresie zawarto$ci merytorycznej, dotyczace informacji prostych
przedstawiono w tab. 2. Ocena ta dotyczyta gtdéwnie takich informacji, ktére sg zazwyczaj dostepne
w urzedzie gminy lub ich pozyskanie przez urzad nie stanowi istotnego problemu. Zarazem informacije

te cechuje znaczna trwatos¢, a zatem nie wymagajg aktualizacji, lub tez aktualizacje takie sg w

praktyce dos¢ sporadyczne.

Tab.2 Wyniki oceny w zakresie zawartosci merytorycznej — informacje proste, maksymalnie 20 pkt.

Liczba Procent Liczba Procent
Pytanie odpowiedzi odpowiedzi | odpowiedzi odpowiedzi
2008 2008 2009 2009
2.3. Czy na stronie widoczny
jest herb (godto) gminy?
Tak 160 94,67% 157 92,90%
Nie 9 5,33% 12 7,10%
24. Czy strona zawiera mape
gminy?
Tak 150 88,76% 143 84,62%
Nie 19 11,24% 26 15,38%
2.5. Czy strona zawiera link
do prognozy pogody dla
regionu?
Tak 80 47,34% 82 48,52%
Nie 89 52,66 87 51,48%
2.6. Czy strona zawiera link
do BIP’u?
Tak, link jest aktualny i przekierowuje 149 88,7% 145 85,80%
do strony gminy w BIPie
Tak, ale link nie dziata 16 9,47% 12 7,10%
Nie 4 2,37% 12 7,10%
2.7. Czy na stronie gtéwnej
jest przewidziane miejsce na
umieszczenie informacji o
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zaistnialych zagrozeniach lub
alarmach na terenie gminy?.

Tak 129 76,33% 110 65,09%
Nie 40 23,67% 59 34,91%
2.8. Czy strona zawiera

telefony alarmowe potrzebne w

przypadku awarii infrastruktury

np. pogotowie energetyczne,

gazowe, wodne, do stuzb

odpowiedzialnych za stan i

oznakowanie drég itp.?
Tak 34 20,12% 34 20,12%
Niektére z tych telefonow 90 53,25% 63 37,28%
Nie 45 26,63% 72 42,60%
2.9. Czy strona zawiera numery

telefonéw alarmowych

pogotowia ratunkowego, policji,

strazy pozarnej, GOPR’'u w

gorskich gminach?
Tak 53 31,36% 54 31,95%
Niektore z tych telefonow 76 44,97% 58 34,32%
Nie 40 23,67% 57 33,73%
2.10. Czy strona zawiera

informacje o stuzbie zdrowia

(adresy i telefony szpitali, klinik,

sanatoriow) dziatajacych na

terenie gminy?
Tak 72 42,60% 64 37,87%
Niektore z tych telefonow 62 36,69% 62 36,69%
Nie 35 20,71% 35 20,71%
2.11. Czy strona zawiera

informacje o calodobowych

aptekach i ostrych dyzurach

lekarskich (adresy i telefony)?
Tak 35 20,71% 35 20,71%
Niektore z tych telefonow 66 39,05% 56 33,14%
Nie 68 40,24% 99 58,58%
2.12.Czy strona zawiera informacje

o lokalizacji automatéw

telefonicznych na terenie

gminy?
Tak 14 8,28% 6 3,55%
Nie 155 91,72% 163 96,45%

W ramach obszaru zawarto$¢ merytoryczna serwisow — informacje proste, mozliwe byto
uzyskanie 20 pkt. Srednia ocena serwisu w tym obszarze wyniosta 10,46 pkt. (w stosunku do oceny
ubiegtorocznej wzrosta o ponad 0,5 pkt.), a zatem w tym obszarze Srednia ocena serwiséw ulegta
podwyzszeniu z miernej do dobrej. W aktualnej ocenie 11% serwiséw gmin uzyskato w tym obszarze

ocene bardzo dobrg (ponad 15 punktow, wzrost o0 4%), a 43% ocene dobrg (od 10,1 do 15 pkt., wzrost
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0 3%). Niestety nadal znaczna czes¢ serwiséw, bo ponad 36% uzyskata ocene mierng (od 5,1 do
10 pkt.) lub niesatysfakcjonujacy (do 5 pkt.) - 11%.

Rys 2. Odsetek gmin, ktére uzyskaty w obszarze 2 (zawarto§¢ merytoryczna - informacje proste)
ocene niesatysfakcjonujgcg (do 5 punktéw), mierng (od 5,1 do 10 punktéw), dobrg (od 10,1 do 15
punktéw) oraz bardzo dobrg (ponad 15 punktow).

Oniesatysfakcjonujgca B mierna ®dobra B bardzo dobra

Najwyzszg ocene w tym obszarze — 18 pkt., uzyskaty serwisy az szesciu nastepujacych gmin:
Swieta Katarzyna, Miasto Karpacz, Miasto Luban Slaski, Miasto Piechowice, Miasto Szklarska

Poreba, Miasto Zgorzelec, a najnizsza 2 pkt. serwisy gmin: Stara Kamienica, Prusice i Pectaw.

Sposrod 10 prostych informacji, bedacych przedmiotem oceny w tej kategorii, tylko cztery

(podobnie jak w latach ubiegtych) sg umieszczone w wiekszosci serwiséw, nalezg do nich:
. Godto gminy — posiada je blisko 93% serwiséw;
. Mapa gminy — posiada jg ponad 84% serwisow;
. Link do BIP-u — posiada go ponad 85% serwisdw;

. Miejsce na informacje o zagrozeniach lub alarmach — przewidziano w ponad 65%
serwisow.

Niestety w zadnej z tych kategorii nie zaobserwowano przyrostu liczby serwiséw posiadajgcych

dany element, a wrecz przeciwnie, we wszystkich tych kategoriach zaobserwowano niewielki spadek

liczby serwiséw posiadajgcych wymienione informacje. Zaobserwowana sytuacja jest chyba efektem

przeprojektowania wielu serwiséw i wydzielenia serwisu BIP jako odrebnego Zrodta informacji.

Wsrdd brakow stwierdzonych w serwisach, w obszarze prostych informaciji, najczestsze to:

. Brak prognozy pogody dla regionu stwierdzono w 52% serwiséw, ale w tej kategorii
nastgpita nieznaczna poprawa, gdyz odsetek serwisdw nie posiadajgcy tych informaciji
zmalat w ciagu roku o ok. 2%;
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. Brak informacji o catodobowych aptekach i ostrych dyzurach lekarskich (adresy i
telefony) wskazano az w ponad 58% serwisow, to wyrazne pogorszenie w poréwnaniu z
ubiegtym rokiem, az o 18%;

. Brak informacji o lokalizacji automatéw telefonicznych na terenie gminy — w prawie 96%
serwisow (pogorszenie o0 5%);

. Pogorszeniu ulegly tez informacje dotyczace stuzby zdrowia (adresy i telefony szpitali,
klinik, sanatoriéw) dziatajacych na terenie gminy;

. Nie poprawity sie takze informacje dotyczace réznego rodzaju telefonéw alarmowych,
zwigzanych z infrastrukturg gminy (pogotowie energetyczne, gazowe, wodne, do stuzb
odpowiedzialnych za stan i oznakowanie drég), cho¢ sg one dostepne w blisko potowie
serwisow, to nadal czesto sg niekompletne.

Poréwnujgc kolejne oceny (2007, 2008, 2009) mozemy stwierdzi¢, iz odsetek serwisow
niesatysfakcjonujacych poczatkowo zmalat z 15% do 11%, i utrzymuje sie nadal na tej samej
wysokosci. Odsetek ocen miernych sukcesywnie maleje przyjmujac kolejne wartosci:49%, 42%, a
obecnie 36%. Wzrasta odsetek serwiséw dobrych — z 30%, 40%, obecnie 43%. Takze stopniowo
wzrasta odsetek serwiséw bardzo dobrych z 5% do 7%, a aktualnie 11%. Ta wyraznie lepsza ocena
nie jest jednak satysfakcjonujgca zwazywszy, ze dotyczy zestawu dos¢ istotnych, a zarazem tatwych
do pozyskania przez gmine informacji. Natomiast adresatom serwiséw informacje te moga by¢ bardzo

potrzebne i na biezaco uzyteczne.

2.3. Zawartos¢ merytoryczna — informacje zlozone

Wyniki oceny serwiséw w zakresie zawartosci merytorycznej w obszarze informacji ztozonych
przedstawiono w tab. 3. Do tej grupy informacji zaliczono takie, ktérych objeto$¢ jest bardzo
zréznicowana w réznych gminach. Czasem, z uwagi na specyfike gminy, ilos¢ tych informacji moze
by¢ bardzo obszerna i rozbudowana, informacje moga wymagac czestych uzupetnien i aktualizaciji,
a ponadto ich zrodtem (dostarczycielem) mogg by¢ czesto réozne podmioty gospodarcze. Zarzgdzanie
takimi zasobami informacyjnymi jest bez watpienia trudne i wymaga systematycznej wspotpracy z

wieloma partnerami.

Tab.3 Wyniki oceny w zakresie zawartosci merytorycznej — informacje ztozone, maksymalnie 40 pkt.

Liczba Procent Liczba Procent

Pytanie odpowiedzi odpowiedzi | odpowiedzi odpowiedzi
2008 2008 2009 2009

2.4.Czy strona zawiera aktualne
rozktady jazdy komunikacji
zbiorowej (PKP, PKS, autobusowe
linie prywatne)?.
Tak 54 31,95% 81 47,93%
Sa takie informacije, ale 39 23,08% 17 10,06%
niekompletne
Nie 60 35,50% 71 42,01%
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2.5.Czy strona zawiera informacje
o mozliwosciach spedzania
wolnego czasu na terenie gminy
np. repertuar kin, teatrow,
kalendarz imprez artystycznych,
spis muzeow, galerii etc.?

Tak

38

22,49%

54

31,95%

Sa takie informacje, ale ograniczone

107

63,31%

85

50,30%

Nie

24

14,20%

30

17,75%

2.6.Czy strona zawiera informacje
o infrastrukturze turystycznej i
sportowej (schroniska, campingi,
stadiony, wyciagi narciarskie,
baseny, tory motokrosowe,
kartingowe etc)?

Tak

40

23,67%

47

27,81%

Sa takie informacje, ale
ograniczone/niekompletne

104

61,54%

85

42,01%

Nie

25

14,79%

37

21,89%

2.7.Czy strona zawiera informacje
o trasach turystycznych (mapy,
opisy)?

Tak

38

22,49%

54

31,95%

Sa takie informacje, ale
ograniczone/niekompletne

94

55,62%

71

42,01%

Nie

37

21,89%

44

26,04%

2.8.Czy strona zawiera informacje
o0 wypozyczalniach sprzetu
sportowego i turystycznego (np.
kajakow, nart, roweréw, quadoéw,
motocykli) — dane adresowe,
godziny otwarcia, zakres
oferowanych ustug?.

Tak

0,59%

5,33%

Sa takie informacje, ale
ograniczone/niekompletne

75

44,38%

49

28,99%

Nie

93

55,03%

111

65,68%

2.9.Czy strona zawiera informacje
na temat historii gminy lub
regionu?

Tak

124

73,37%

134

79,29%

Czesciowo, np. historia zaczyna sie
po 1945 roku

36

21,30%

22

13,02%

Nie

5,33%

13

7,69%

2.10. Czy strona zawiera
informacje o atrakcjach
turystycznych na terenie gminy
(adresy, opisy, mozliwosci
zwiedzania)?

Tak

34

20,12%

58

34,32%

Czes$ciowo/pobiezne

125

73,96%

91

53,85%

Nie

10

5,92%

20

11,83%
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2.11. Czy strona zawiera
informacje o zabytkach na terenie
gminy (lista zabytkéw, ich opisy,
mozliwosci zwiedzania)?

Tak

35

20,71%

67

39,64%

Tylko czesé tych informac;i

121

71,60%

75

44,38%

Nie

13

7,69%

27

15,98%

2.12. Czy strona zawiera
informacje o mozliwosciach
zjedzenia positku na terenie gminy
(spis restauracji, baréw etc, ich
adresy, godziny otwarcia,
specyfika)?

Tak

31

18,43%

43

25,44%

Tylko czesé tych informacji

80

47,34%

55

32,54%

Nie

58

34,22%

71

42,01%

2.13. Czy strona zawiera
informacje o hotelach i innych
miejscach noclegowych, na
terenie gminy (adresy, telefony,
standard)?

Tak

45

26,63%

56

33,14%

Tylko czesé tych informacji

79

46,75%

56

33,14%

Nie

45

26,63%

57

33,73%

2.14. Czy strona zawiera
informacje o lokalizacji
catodobowych sklepéw?

Tak

20

11,83%

5,33%

Nie

149

88,17%

160

94,67%

2.15. Czy strona zawiera
informacje o adresie i telefonie
kontaktowym catlodobowej stacji
naprawy samochodu na terenie
gminy?

Tak

25

14,79%

17

10,06%

Nie

144

85,21%

152

89,94%

2.16. Czy strona zawiera
informacje o catodobowych
stacjach benzynowych na terenie
gminy?

Tak

40

23,67%

41

24,26%

Nie

129

76,33%

128

75,74%

2.17. Czy strona zawiera linki do
kamer internetowych
zlokalizowanych na terenie
gminy?

Tak

4,14%

14

8,28%

Tak, ale nie dziatajg te kamery

28

16,57%

4,73%

Nie

134

79,29%

147

86,98%
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W ramach obszaru 3 zawarto$¢ merytoryczna - informacje ztozone, mozliwe bylo uzyskanie
40 punktéw. Srednia ocena w ramach tego obszaru wyniosta 18,30 pkt., lecz mimo, ze wzrosta od
ubiegtego roku o blisko 1 pkt., to nadal srednia ocena serwisow w tym obszarze jest mierna. Cieszy¢
moze to, ze 7% serwisow gmin uzyskato w tym obszarze ocene bardzo dobrg (ponad 30 punktow —
wzrost 0 5%), a 37% ocene dobrg (od 20,1 do 30 pkt. — odsetek tych ocen nie ulegt zmianie). Nadal
znaczna czes$¢ serwiséw, bo 37% uzyskata ocene mierng (od 10,1 do 20 pkt. — mniej niz w ubiegtym
roku o 3%), a 19% niesatysfakcjonujaca (do 10 pkt. — mniej 0 2%). Najwyzsza ocene w tym obszarze
uzyskat serwis gminy Miasto Wroctaw — 36,0 pkt. Najnizsza ocene 0 pkt. uzyskaty serwisy gmin
Dziadowa Ktoda, Miasto Nowa Ruda i Miasto Zawidow.

Rys 3. Odsetek gmin, ktére uzyskaty w obszarze 3 (zawarto§¢ merytoryczna - informacje ztozone)
ocene niesatysfakcjonujacg (do 10 punktéw), mierng (do 20 punktéw), dobrg (do 30 punktéw) oraz
bardzo dobra (ponad 30 punktéw).

Oniesatysfakcjonujgca B mierna Bdobra B bardzo dobra

Sposrod 14 kategorii informacji ztozonych, ktére byty przedmiotem oceny w tym obszarze,
tylko jedna jest umieszczona w wiekszosci serwisdw — sg to informacje dotyczace historii gminy i
regionu, mozna je obecnie znalez¢ w ponad 79% serwiséw (wzrost od ubiegtego roku o blisko 6%).
W coraz wigkszej liczbie serwisdéw pojawity sie takze rozktady jazdy komunikacji zbiorowej — sg juz
dostepne w blisko 48% serwiséw, zmalat takze istotnie odsetek serwiséw, w ktérych informacje takie
sg niekompletne, obecnie dotyczy to ok. 10% serwisow.

W wiekszosci serwiséw pojawiajg sie rozne informacje przeznaczone gtéwnie dla osoéb
odwiedzajgcych gmine. Informacje te zwigzane sg z ustugami o charakterze turystycznym, jak wynika
z oceny jest ich systematycznie coraz wiecej, ale nadal, w konkretnym serwisie udostepniane sg

zazwyczaj jedynie informacje wycinkowe (niekompletne), dotyczy to takich kategorii, jak:

. Zabytki — znaczna poprawa przybyto takich informacji w blisko 19% serwisow, lecz nadal

niekompletne informacje stwierdzone zostaty w ponad 44% serwiséw;
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. Mozliwosci spedzania wolnego czasu — takze istotna poprawa informacje takie
zamieszczane sa w blisko 32% serwiséw, lecz nadal sg to informacje wyrywkowe

w ponad 50% serwisow;

. Infrastruktura turystyczna — nieznaczna poprawa, nadal ograniczone informacje w ponad
42% serwisow;

. Trasy i atrakcje turystyczne — nieznaczna poprawa, nadal niekompletne informacje w

ponad 42% serwisow;

. Obiekty gastronomiczne i hotelowe — informaciji takich przybyto w serwisach lecz nadal
niekompletne informacje umieszczone sg w ponad 33% serwisow;

Trzeba jednak zauwazy¢, ze rownoczesnie w wymienionych powyzej kategoriach zwiekszyt sie

odsetek serwiséw, w ktérych takich informacji zdecydowanie brakuje (o 6-12% w rdéznych

kategoriach). Moze to swiadczy¢ o celowej rezygnacji autorow serwiséw z umieszczania w nich

informacji, ktérych aktualnos¢ jest trudna do zapewnienia.

Zastrzezenia zwigzane z niekompletnoscig informacji dotyczg nadal az 7 sposrod 14 kategorii
informacji badanych w tym obszarze, cho¢ zarazem dos¢ istotnie wzrést odsetek serwiséw, w ktérych

informacje sg w petni kompletne (o 6-16%).

W serwisach nadal w bardzo niewielkim zakresie umieszczane sa informacje zwigzane z
biezacym zyciem gminy, jak: adresy catodobowych sklepow (brak informacji w 94% serwiséw), stacji
benzynowych (brak informacji w 76% serwiséw), czy punktéw naprawy aut (brak informacji w 89%
serwiséw). Takie informacje mozna znalez¢ zaledwie w kilku lub kilkunastu proc. serwiséw. Sytuacja
ta moze by¢ spowodowana obawami autoréw serwiséw, aby ich nie posadzano o nieuprawnione,
komercyjne traktowanie tych serwiséw.

Tylko w 22 serwisach przewidziano mozliwos¢ biezacego ogladania wybranych obiektow za
posrednictwem kamer internetowych, ale podczas badania 8 z nich nie byto dostepnych. Uogdlniajac
mozna powiedzieé, ze informacja wizualna dotyczgca waloréw gmin udostepniana jest w serwisach

nadal gtéwnie w postaci statycznych zdjec.

Poréwnujac kolejne oceny (2007, 2008 i 2009) mozemy stwierdzi¢, iz w wielu serwisach
nastapita wyrazna poprawa zakresu, szczegotowosci i sposobu prezentacji informacji przeznaczonych
dla przyjezdnych. Coraz lepsza ocena serwiséw w tym obszarze, wynika gtéwnie z poszerzenia w nich
zakresu informacji zwigzanych z szerszg prezentacjg historii, zabytkow, wydarzen kulturalnych i
turystycznych.

Znacznie gorzej jest natomiast z informacjami, ktére mogtyby byé na biezgco pomocne statym

mieszkancom gminy.
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2.4. Informacje o pracy administracji gminy

Wyniki oceny serwisow w zakresie informacji o pracy administracji gminy przedstawiono w

tab. 4. To niezwykle wazny zakres informacji dla wszystkich odwiedzajacych serwis, niezaleznie od

tego czy sa mieszkancami, turystami, czy potencjalnymi inwestorami. Ten obszar informacji jest scisle

zwigzany z pracg urzedéw samorzgdowych.

Tab.4 Wyniki oceny w zakresie informacji o pracy administracji gminy, maksymalnie 40 pkt.

Liczba Procent Liczba Procent
Pytanie odpowiedzi odpowiedzi | odpowiedzi odpowiedzi
2008 2008 2009 2009
18. Czy strona zawiera informacje
o osobach stanowiacych
wladze samorzadowe gminy?
Tak 123 72,78% 141 83,43%
Tylko wybrane osoby 45 26,63% 25 14,79%
Nie 1 0,59% 3 1,78%
19. Czy strona zawiera informacje
o godzinach pracy urzedéw
gminnych?
Tak 79 46,75% 97 57,40%
Tylko wybrane urzedy/stanowiska 83 49,11% 53 31,36%
Nie 7 4,14% 19 11,24%
0. Czy strona zawiera informacje
o zakresie kompetencji
poszczegolnych stanowisk
obstugi klientow?
Tak 17 10,06% 42 24,85%
Sa opisane niektore stanowiska (np. 127 75,15% 72 42,60%
podatki)
Nie 25 14,79% 55 32,54%
1. Czy strona zawiera informacje
o procedurach zatatwiania
typowych spraw w urzedzie
gminy?
Tak 18 10,65% 32 18,93%
Tylko wybrane sprawy 99 58,58% 7 42,01%
Nie 52 30,77% 66 39,05%
22. Czy na stronie sa dostepne
formularze (do pobrania w
wersji elektronicznej)
potrzebne do zatatwienia
konkretnych spraw
Tak 16 9,47% 46 27,22%
Tylko wybrane sprawy 108 63,91% 66 39,05%
Nie 45 26,63% 57 33,73%

23. Czy strona zawiera informacje
o specyfice gminy — jej profilu
i kierunkach rozwoju?
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Tak 150 88,76% 123 72,78%
Nie 19 11,24% 46 27,22%
24. Czy strona zawiera informacje
o mozliwosciach inwestowania
na terenie gminy?
Tak 144 85,21% 127 75,15%
Nie 25 14,79% 42 24,85%
25. Czy strona zawiera informacje
o ofertach sprzedazy
nieruchomosci przez gmine?
Tak 28 16,57% 59 34,91%
Sa jakie$ pojedyncze oferty, trudno 117 69,23% 62 36,69%
oceni¢ ich aktualnosc¢
Nie 24 14,20% 48 28,40%
26. Czy strona zawiera informacje
o uchwatach rady gminy?
Tak 49 28,99% 66 39,05%
S3a zamieszczone wylacznie wybrane 101 59,76% 59 34,91%
uchwaty
Nie 19 11,24% 44 26,04%
R7. Czy strona zawiera
informacje o firmach
zlokalizowanych na terenie
gminy?
Tak 15 8,88% 48 28,40%
Prezentowane sa jakies firmy, ale 124 73,37% 69 40,83%
trudno ustali¢ wszystkie firmy
dziatajgce w gminie
Nie 30 17,75% 52 30,77%
28. Czy strona zawiera
ogtoszenia dla oséb
szukajacych pracy na terenie
gminy?
Tak 19 11,24% 30 17,75%
Sa tylko pojedyncze oferty, trudno 91 53,85% 49 28,99%
ustali¢ ich aktualnos¢
Nie 59 34,91% 90 53,25%
29. Czy strona zawiera
kompletna informacje o
szkotach dzialajacych na
terenie gminy (rodzaj, adres,
dane kontaktowe)?
Tak, jest kompletna lista szkét z 60 35,50% 110 65,09%
petnym zestawem informacji ogoéinych
i kontaktowych
Czesciowo, wymieniona jest tylko 1-2 98 57,99% 37 21,89%
szkoty lub jest tylko lista szkét bez
innych informaciji
Nie 11 6,51% 22 13,02%
30. Czy strona zawiera

kompletna informacje o
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przedszkolach dziatajacych na
terenie gminy (nazwa, adres,
dane kontaktowe)?

Tak, jest kompletna lista przedszkoli z 32 18,93% 66 39,05%
petnym zestawem informacji ogéinych

i kontaktowych

Czesciowo, wymienione jest tylko 1-2 99 58,58% 46 27,22%

przedszkola lub jest tylko ich lista bez
innych informaciji

Nie 38 22,49% 57 33,73%

B1. Czy strona zawiera
informacje o bibliotekach
publicznych na terenie gminy
(adresy, godziny otwarcia)?

Tak 23 13,61% 55 32,54%

Czesciowo 113 66,86% 66 39,05%

Nie 33 19,53% 48 28,40%
B2. Czy strona zawiera

informacje o mozliwosciach
skorzystania z dostepu do
Internetu (kafejki internetowe,
spoty wi-fi itp.) na terenie

gminy?.
Tak 1 0,59% 12 7,10%
Jest jakas informacja, lecz nie wydaje 54 31,95% 20 11,83%
sie kompletna
Nie 114 67,46% 137 81,07%

W ramach obszaru 4 informacje o pracy administracji gminy, mozliwe byto uzyskanie 40
punktéw. Srednia ocena w ramach tego obszaru wyniosta 19,74 (i jest wyzsza, niz w ubiegtym roku o
ponad 1 pkt.), co oznacza, ze mimo istotnej poprawy w kilku kryteriach, serwisy w tym obszarze majg
nadal $rednig ocene mierng. Tym razem 8% serwiséw gmin uzyskato w tym obszarze ocene bardzo
dobrg (ponad 30 punktéw — to istotny przyrost az o 7%), a 43% ocene dobrg (od 20,1 do 30 pkt.),
odsetek serwiséw dobrych zmniejszyt sie o 1%. Niestety nadal znaczna czes¢ serwisow, bo az 40%
uzyskata ocene mierng (od 10,1 do 20 pkt.), a 9% niesatysfakcjonujaca (do 10 pkt.). Odsetek ocen
niesatysfakcjonujacych zmniejszyt sie 0 5%. Najwyzszg ocene w tym obszarze uzyskat serwis gminy

Swieta Katarzyna - 40 pkt. Najnizszg ocene 0 pkt. uzyskat serwis gminy Stara Kamienica.
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Rys 4. Odsetek gmin, ktére uzyskaly w obszarze 4 (informacje o pracy administracji gminy) ocene
niesatysfakcjonujaca (do 10 punktéw), mierng (do 20 punktéw), dobrg (do 30 punktéw) oraz bardzo
dobra (ponad 30 punktow).

O niesatysfakcjonujgca B mierna Bdobra ®bardzo dobra

Sposrod 15 kategorii informacji bedacych przedmiotem oceny w tym obszarze, pie¢ kategorii
jest umieszczonych w wiekszosci serwiséw (w ubiegtym roku byty tylko trzy takie kategorie), naleza do

nich:

informacje o osobach stanowigcych wladze samorzadowe gminy — posiada je ponad 83%

serwisow (wzrost od ubiegtego roku o blisko 11%);

. informacje o mozliwosciach inwestowania na terenie gminy — dostepne sg w ponad 75%

serwisow (spadek od ubiegtego roku o blisko 10%);

. informacje o specyfice gminy — jej profilu i kierunkach rozwoju — prezentowane sg w ponad

73% serwisow (spadek w stosunku do ubiegtego roku o 16%);

. informacje o szkotach dziatajacych na terenie gminy — mozna znalez¢ juz w ponad 65%

serwisow (wzrost w stosunku do poprzedniego roku o prawie 30%);

. informacje o godzinach pracy urzedéw — mozna znalez¢é w ponad 57% serwisow (wzrost od
ubiegtego roku o ponad 11%).

Podobnie jak w roku ubiegtym, wyraznie zwrdcono uwage na wycinkowos¢ podawanych w
serwisach informacji (osoby oceniajgce stwierdzaja, ze wprawdzie okreslone rodzaje informac;ji
umieszczone sg w serwisie, lecz sg wyraznie niekompletne). Problem ten od poprzedniej oceny
wyraznie sie zmniejszyt, ale nadal dotyczy az dziesieciu kategorii informacji. W szczegodlnosci
niekompletno$c¢ informaciji dotyczy:

e  prezentacji kompetencji poszczegolnych stanowisk obstugi klientow w urzedzie — ponad 42%
serwiséw (nastgpita wyrazna poprawa o ponad 33%);

e  0opiséw procedur zatatwiania typowych spraw w urzedzie — ponad 42% serwiséw (poprawa o
16%);
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e firm dziatajacych na terenie gminy — ponad 40% serwisow (poprawa o 33%);

e prezentacji bibliotek publicznych dziatajacych na terenie gminy — ponad 39% serwisow
(poprawa o ponad 27%);

e udostepniania elektronicznych szablonéw (wzoréw) formularzy urzedowych — ponad 39%
serwisow (poprawa o 23%);

e udostepniania ofert sprzedazy nieruchomosci przez gmine — ponad 36% serwisow (poprawa
o ponad 30%);

e uchwat rady gminy — ponad 34% serwiséw (poprawa o 25%);

e godzin pracy urzedéw gminnych — ponad 31% serwisow (poprawa o 18%);

e ogtoszen dla osob szukajacych pracy na terenie gminy — blisko 30% serwiséw (poprawa
0 23%);

e prezentacji przedszkoli dziatajagcych na terenie gminy — ponad 27% serwisow (poprawa
o ponad 21%).

Znamienne jest, ze w serwisach internetowych nadal w bardzo niewielkim zakresie
prezentowane sg informacje dotyczace mozliwosci korzystania na terenie gminy z dostepu do
Internetu — brak takiej informacji az w ponad 80% serwiséw. Takie informacje sg podane w sposob
kompletny tylko w 7% serwiséw.

Poréwnujac kolejne oceny (2007, 2008 i 2009) mozemy stwierdzi¢, iz odsetek serwisow
niesatysfakcjonujacych systematycznie maleje z 15% do 14%, a obecnie do 9%. Zmniejsza sie takze
odsetek serwisow miernych z 47% do 41% obecnie 40%. Odsetek serwiséw dobrych poczatkowo
wyraznie wzrést — z 33% do 44%, a obecnie zmalat do 43%. Rownoczeénie odsetek serwisoéw bardzo
dobrych, ktéry najpierw zmalat z 4% do 1%, w biezacym badaniu osiagnat wartos¢ 8%. Nieco lepsza,
niz w roku ubiegtym ocena serwisdw w tym obszarze, wynika gtéwnie z wyraznego poszerzenia w
serwisach zakresu informaciji o infrastrukturze spotecznej i gospodarczej gminy. Nadal jednak sg to

informacje raczej wycinkowe, dalekie od kompletnosci.

Czes¢ Il Realizacja techniczna serwisu

2.5. Funkcjonowanie techniczne serwisu

Wyniki oceny serwiséw w zakresie ich funkcjonowania technicznego przedstawiono w tab. 5.
Do tej czesci oceny zaliczono podstawowe parametry zwigzane z szybkoscig dostepu do zasobow
serwisu®, przy pierwszej i kolejnych prébach dostepu, poprawnos$¢ ich prezentacji w réznych
przegladarkach internetowych oraz podstawowy aspekt bezpieczehnstwa danych, jakim jest mozliwos¢

szyfrowania przesytanych danych.

® W badaniu uwzgledniono czas pierwszego tadowania (otwarcia strony) dla serwisu na standardowym tgczu
statym 512 Mb (ADSL TP SA) komputera wywotujgcego, za pomocg przegladarki Opera.
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Tab. 5 Funkcjonowanie techniczne serwisu, maksymalnie 21 pkt.

Liczba Procent Liczba Procent
Pytanie odpowiedzi odpowiedzi | odpowiedzi odpowiedzi
2008 2008 2009 2009
2.6. Pierwsze fadowanie:
Ponizej 10 s 154 91,12% 144 85,21%
0d20-10s 15 8,88% 18 10,65%
Powyzej 20 s 0 0% 7 4,14%
2.7. Kolejne tadowanie:
Ponizej 2 s 96 56,80% 80 47,34%
0d2-3s 59 34,91% 66 39,05%
Powyzej 3 s 14 8,28% 23 13,61%
2.8. Stabilnos¢ serwera i tacza:
W drugiej i trzeciej probie otwarcia 157 92,90% 135 79,88%
strony w réznych godzinach wyniki
nie odbiegajg znaczaco od siebie (+/-
20%)
W jednej z kolejnych préb otwarcia 12 7,10% 12 7,10%
strony w réznych godzinach strona
sie wolno otwiera
W jednej z kolejnych préb otwarcia 0 0% 22 13,02%
strony w réznych godzinach strona
sie nie otwiera
0. Poprawne otwieranie w
przegladarce Internet
Explorer:
Tak 161 95,27% 165 97,63%
Nie 8 4,73% 4 2,37%
10. Poprawne otwieranie w
przegladarce Fire
Fox/Mozzilla:
Tak 161 95,27% 166 97,63%
Nie 8 4,73% 3 1,78%
11. Poprawne otwieranie w
przegladarce Opera:
Tak 160 94,67% 165 97,63%
Nie 9 5,33% 4 2,37%
12. Czy serwis zabezpiecza
poufno$é? Czy komunikowane
dane moga by¢ szyfrowane?
Tak 11 6,51% 4 2,37%
Nie 158 93,49% 165 97,63%

W tym obszarze nie ma serwisdow ocenionych jako niesatysfakcjonujgce. Ocene mierng

otrzymato 8% serwisow (0 5% wiecej, niz w roku ubiegltym), a ocene dobrg 56% serwiséw. Ocene

bardzo dobrg uzyskato 36% serwiséw (mniej o 14%, niz w roku ubiegtym). Tylko jeden serwis uzyskat

maksymalng mozliwg ocene, czyli 21 punktéw - serwis gminy Bystrzyca Klodzka. Najnizszg ocene —
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7 pkt. uzyskaty serwisy gmin Trzebnica i Miasto Watbrzych. Srednia ocena serwisu w tym obszarze

wyniosta 13,91 pkt. (o 0,87 pkt. mniej, niz w ubiegtym roku), co oznacza ocene dobra.

Rys 5. Odsetek gmin, ktére uzyskaty w obszarze 5 (funkcjonowanie techniczne serwisu) ocene mierng
(do 10,5 punktéw), dobrg (od 10,51 do 15,75 punktéw) oraz bardzo dobrg (ponad 15,76 punktéw).

0%

O niesatysfakcjonujgca @mierna Edobra ®bardzo dobra

Bardzo wysokie oceny dotyczg zaréwno szybkosci fadowania serwisu, jak i stabilno$ci
serwerdow i facz udostepniajacych serwisy. Ogo6t serwisdw poprawnie dziata na wszystkich
najpopularniejszych przegladarkach (ponad 97% poprawnych otwar¢). Jedyne wyrazne zastrzezenie
w tym obszarze oceny budzi nadal brak w serwisach mechanizméw zabezpieczania poufnosci

przesytanych danych. Az 97% serwisOw nie posiada takich mechanizmow.

Poréwnanie kolejnych ocen (2007, 2008 i 2009) wskazuje nieznaczne tylko odchylenia ocen w
ramach poszczegoélnych kategorii badania. Niepokdj moze jednak wzbudzaé fakt, iz kolejny raz
zwiekszyt sie odsetek serwiséw dobrych — z 36% do 47% aktualnie 56%, a réwnoczesnie zmalat
odsetek serwiséw bardzo dobrych z 53% do 50%, obecnie 36%. Na uzyskane wyniki wyrazny wptyw
majg parametry zwigzane z szybkoscig fadowania serwisow i ich stabilnoscig. Gorsze wyniki
Swiadcza, iz w wielu przypadkach rozwigzania projektowe i narzedzia uzyte do realizacji serwiséw sg
przestarzate. Coraz zasobniejsze w informacje serwisy, ubogacone bardzo duzg iloscig materiatow
graficznych, wymagaja realizacji serwiséw z uzyciem nowoczesnych narzedzi klasy CMS oraz ich

posadowienia w srodowisku o dobrych parametrach uzytkowych .

2.6. Autoryzacja strony

Wyniki oceny serwisdw w zakresie autoryzacji strony przedstawiono w tab. 6. Ten obszar

oceny dotyczyt praktycznie jednego problemu — wyraznego wskazania autorstwa serwisu i mozliwosci
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kontaktu ze wskazanym autorem, a takze pewnej wiarygodnosci kompetencji tegoz autora

poswiadczonej jego doswiadczeniem w dziedzinie aplikacji webowych.

Tab. 6 Wyniki oceny serwiséw w zakresie autoryzacji strony, maksymalnie 4 pkt.

Liczba Procent Liczba Procent
Pytanie odpowiedzi odpowiedzi | odpowiedzi odpowiedzi
2008 2008 2009 2009
13. Czy sa podane informacje o
autorze lub grupie tworzacej
dang strone www?
Podane sa te informacje i jest 35 20,71% 80 47,34%
przekierowanie na autora strony z
mozliwoscig kontaktu
Jest informacja, ale brak mozliwosci 104 61,54% 48 28,40%
kontaktu z autorem
Nie ma takiej informac;ji 30 17,75% 41 24,26%
14. Czy do serwisu dotaczone s3a
inne zrédta referencyjne na
temat autoréw serwisu?
Tak 62 36,69% 45 26,63%
Nie 107 63,31% 124 73,37%

W biezgcym badaniu 14% serwiséw uzyskato w tym obszarze ocene bardzo dobrg (wzrost o
9%), a 9% ocene dobrg (zmniejszenie o 5%). Maksymalng mozliwg ocene, czyli 4 pkt. otrzymaty
Nadal

niesatysfakcjonujaca — 44% serwisow i mierna — 34% serwiséw. Az 28 serwisow otrzymato w tym

dwadziescia trzy serwisy. dominujgcymi ocenami w tym obszarze sg ocena
obszarze ocene minimalna, czyli 0 pkt. Srednia ocena serwisu w tym obszarze wynosi 1,64 pkt., co
odpowiada ocenie miernej. Obecnie 47% serwisow jest nie tylko autoryzowanych, ale takze umozliwia
kontakt z autorem serwisu. Jednoczesnie tylko niecate 27% serwisdw pozwala poznaé referencje
autoréw, ktérzy go tworzyli. W wielu przypadkach gminy podajg jako autora urzad gminy. Adnotacja
taka jest jednak tylko informacjg o prawach autorskich do tresci serwisu, a nie faktyczng informacjg o
autorach.

Na marginesie mozna stwierdzi¢, iz w serwisach gmin nie ma generalnie zwyczaju podawania
autorstwa jakichkolwiek prezentowanych tresci, dotyczy to zaréwno tekstéw, jak i materiatow

graficznych (gtéwnie zdjec).
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Rys 6. Odsetek gmin, ktére uzyskaly w obszarze 6 (autoryzacja serwisu) ocene
niesatysfakcjonujaca (do 1 pkt.) ocene mierng (od 1,1 do 2 punktéw), dobrg (od 2,1 do 3 punktdw)
oraz bardzo dobrg (ponad 3 punkty).

44%

O niesatysfakcjonujgca Bmierna Bdobra B bardzo dobra

Porownanie kolejnych ocen (2007, 2008 i 2009) wskazuje pewng poprawe ogolnego wizerunku
serwisow w tej kategorii. Odsetek serwiséw niesatysfakcjonujacych poczatkowo wzrést z 47% do
49%, lecz obecnie zmalat do 44%. Minimalnie zwiekszyt sie odsetek serwiséw miernych — z 30% do
33%, a obecnie 34%. Niestety zmalat rownoczesnie odsetek serwiséw dobrych z 17 do 14%, a
aktualnie 9%. Natomiast po ubiegtorocznym spadku ocen bardzo dobrych z 6% do 5% w biezgcym
badaniu ich odsetek wzrést do 14%. Uzyskane wyniki swiadczg o nadal niskiej ocenie znaczenia
fachowoéci tworcow serwiséw w Swiadomosci ich wiascicieli (lub oséb odpowiedzialnych w gminie za

kreacje tych serwiséw).

2.7. Nawigacja dostepna na stronach serwisu

Wyniki oceny serwiséw w zakresie metod i narzedzi nawigacji dostepnych na stronach serwisu
przedstawiono w tab. 7. W ocenie tej uwzgledniono takze dostepno$¢ w serwisie elementdéw

multimedialnych.

Tab. 7 Wyniki oceny serwisdbw w zakresie nawigacji dostepnej na stronach serwisu, maksymalnie
23 pkt.

Liczba Procent Liczba Procent
Pytanie odpowiedzi | odpowiedzi | odpowiedzi | odpowiedzi
2008 2008 2009 2009
8. Czy strona jest przyjazna i
nawigacja po niej intuicyjna i
efektywna?
Tak w 100% 130 76,92% 141 83,43%
W 50% 39 23,08% 28 16,56%
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Nie 0 0% 0 0%
2.9. Czy jest mapa serwisu?
Tak 128 75,74% 93 55,03%
Nie 41 24,26% 76 44,97%
10. Czy serwis wyposazony jest w
stale elementy stuzace
nawigacji obecne na
wszystkich podstronach
(pytanie nie dotyczy
przyciskow ,,przewin w przéd
— przewin w tyt)”’?
Tak 142 84,02% 119 70,41%
Nie 27 15,98% 50 29,59%
11. Czy serwis jest wyposazony w
wyszukiwarke?
Tak 129 76,33% 121 71,60%
Nie 40 23,67% 48 28,40%
2.12. Pytanie usuniete
13. Czy informacja zorganizowana
jest w sposob logiczny?
Tak 169 100% 169 100%
Nie 0 0% 0 0%
2.14. Pytanie usuniete
15. Czy serwis wyposazony jest w
dodatkowe aplikacje
pozwalajace na odtwarzanie
muzyki lub filméw video?
Tak, to w petni multimedialny przekaz 10 5,92% 18 10,65%
Serwis stara sie by¢ nowoczesny 108 63,91% 87 51,48%
To nieruchoma wizytéwka 51 30,18% 64 37,87%
16. Czy uzyta czcionka zawiera
»szeryfy”? (Szeryfy to
graficzne ozdobniki czcionki.
Czcionka z szeryfami to np.
Times New Roman lub Garamond
a bez szeryféw to Arial lub
Verdana)
Nie 130 76,92% 103 60,95%
Czesciowo, niektore partie tekstu 35 20,71% 51 30,18%
zawierajg czcionke z szeryfami
Tak 4 2,37% 15 8,88%

W ramach tego obszaru mozliwe byto uzyskanie 23 pkt. Wiekszo$¢ serwiséw zostata oceniona
jako bardzo dobra (26%) lub dobra (49%). Serwisy ocenione jako mierne stanowig 25%, a brak
serwisdw niesatysfakcjonujacych. Najwyzszg ocene 23 pkt. uzyskat serwis gminy Miasto Pieszyce, a

najnizsza 6 pkt. serwisy gmin Janowice Wielkie i Jezéw Sudecki. Srednia ocena w tym obszarze

wyniosta 14,22 pkt., (wiecej o ponad 1 pkt., niz w roku ubiegtym), co odpowiada ocenie dobre;.

Do gtéwnych pozytywdw serwiséw w tym obszarze nalezy zaliczyé:
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. Logiczne zorganizowanie informacji, takg ocene uzyskato, podobnie jak w roku
ubiegtym 100% serwisow;

. Dobrg, intuicyjng i efektywng nawigacje posiada ponad 83% serwiséw (zwiekszenie
oceny o 7%w stosunku do ubiegtego roku);

. Wbudowane elementy usprawnienia nawigacji posiada ponad 70% serwiséw (spadek
oceny o blisko 15% w stosunku do ubiegtego roku);

. Serwisy budowane sg gtdwnie z tekstow pisanych czcionkami prostymi — ponad 60%
serwisOw (spadek oceny o 16% w stosunku do ubiegtego roku);

. Mape serwisu posiada ponad 55% serwiséw (spadek oceny o 20% w stosunku do

ubiegtego roku).

Rys 7. Odsetek gmin, ktére uzyskaly w obszarze 7 (nawigacja dostepna na stronach serwisu) ocene
niesatysfakcjonujaca (do 5,75 pkt.) ocene mierng (od 5,76 do 11,5 punktéw), dobrg (od 11,51 do
17,25 punktow) oraz bardzo dobrg (ponad 17,26 punkty).

0%

Oniesatysfakcjonujgca Bmierna Bdobra B bardzo dobra

Gloéwne zastrzezenie oceniajgcych odnosi sie do stosunkowo skromnego wykorzystania w
projektach serwiséw technik multimedialnych. Jako w petni multimedialne oceniono tylko 18 serwisow
(10,65%). A wyraznie statycznych jest blisko 38% serwiséw. Odsetek ten zwigkszyt sie 0 7% w
stosunku do ubiegtego roku.

Porownanie kolejnych ocen (2007, 2008 i 2009) wskazuje wyrazng poprawe o0golnego
wizerunku serwisow w tej kategorii. Nie ma juz serwisdw niesatysfakcjonujgcych, odsetek serwiséow
miernych zmniejsza sie systematycznie — z 33% do 27%, a obecnie 25%. Odsetek serwiséw dobrych
poczatkowo zwiekszyt sie z 51% do 58%, a obecnie zmalat do 49%, co jednak zrekompensowato sie
odsetkiem serwiséw bardzo dobrych, ktérych w kolejnych latach byto 14%, 13%, a obecnie 26%.

Wyrazna poprawa nastgpita w dwu z siedmiu ocenianych w tym obszarze elementach.
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2.9. Interaktywnos¢ serwisu

Wyniki oceny serwiséw w zakresie interaktywno$ci serwisu przedstawiono w tab. 8. Przedmiotem tej

oceny byly elementy serwiséw umozliwiajace internautom nie tylko bierny odbiér tresci
informacyjnych, ale takze nawigzanie komunikacji z Srodowiskiem gminy.
Tab. 8 Wyniki oceny serwisow w zakresie interaktywnosci serwisu, maksymalnie 19 pkt.
Liczba Procent Liczba Procent
Pytanie odpowiedzi odpowiedzi | odpowiedzi odpowiedzi
2008 2008 2009 2009
2.10. Czy serwis zawiera FAQ?
Tak 54 31,95% 30 17,75%
Nie 115 68,05% 139 82,25%
11. Czy serwis zawiera dokumenty
lub formularze, ktére mozna
wydrukowaé badz zachowaé
do pliku? Jesli tak, to czy
istniejg dodatkowe przyciski
»drukuj” umieszczone na
stronie?
Tak 65 38,46% 74 43,79%
Tak, ale brak przycisku ,drukuj” 82 48,52% 54 31,95%
Nie 22 13,02% 41 24,26%
12. Czy serwis pozwala na
ztozenie zamowienia na jakie$
informacje, np. biuletyn gminy,
katalog, bilety na imprezy itp.
(formularze internetowe)
Tak 68 40,24% 46 27,22%
Nie 101 59,76% 123 72,78%
13. Czy serwis pozwala na
przestanie informacji do
zamieszczenia w nim dla
przedsiebiorcéw, podmiotéw
prowadzacych dziatalnosé w
branzy turystycznej,
organizatorow imprez itp.
Tak 90 53,25% 65 38,46%
Nie 79 46,75% 104 61,54%
14. Czy serwis wyposazony jest w
forum, gdzie goscie moga
wyrazaé swobodnie swoje
poglady?
Tak, forum funkcjonuje i jest 2 1,0% 7 4,0%
moderowane przez uzytkownikow, nie
ma na nim wulgaryzmow, ani innych
naruszen netykiety
Tak, forum funkcjonuje, lecz jest 24 14,20% 33 19,53%
moderowane/cenzurowane
Forum jest zdominowane przez 94 55,62% 40 23,67%
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idiotyczne i wulgarne wpisy

Jest forum, ale nieaktywne i 51 30,18% 96 56,80%
wszystkie wpisy sg od administratora,
lub nie ma forum

15. Czy strona umozliwia
dokonywanie ptatnosci on-

line?
Tak, mozna ptaci¢ kartami 0 0% 1 0,59%
kredytowymi lub dokona¢ przelewu
Tak, ale mozliwy jest tylko przelew na 20 11,83% 12 7,10%
konto
Nie ma takiej mozliwosci 149 88,17% 156 92,31%

W ramach tego obszaru mozliwe byto uzyskanie 19 punktow. Maksymalna uzyskana ocena w
tym obszarze wynosi 15,67 pkt., uzyskat ja serwis gminy Stronie Slaskie, jest to zarazem jeden z dwu
serwisow, ktére w tym obszarze uzyskaty ocene bardzo dobra. Srednia ocena wynosi 3,75 pkt. i choé
jest wyzsza od ubiegtorocznej o 0,14 pkt., to nadal pozostaje ona niesatysfakcjonujaca. Najnizszg
ocene wsroéd badanych serwiséw - 0 pkt. otrzymato az pietnascie serwiséw. tacznie ocene
niesatysfakcjonujacg w tym obszarze uzyskato 69% serwiséw (minimalna poprawa o 1%). Ocene
mierng uzyskato 24% serwisow, ocene dobrg tylko 8% serwiséw (poprawa o 5%), a ocene bardzo
dobrag 1% serwiséw. Obszar interaktywnosci, podobnie jak w roku ubiegtym, uzyskat oceny najgorsze,

sposrod wszystkich badanych obszaréw.

Rys 8. Odsetek gmin, ktére uzyskaly w obszarze 8 (interaktywno$¢ serwisu) ocene
niesatysfakcjonujaca (do 4,5 pkt.) ocene mierng (od 4,51 do 9 punktow), dobrg (od 9,01 do 13,50
punktéw) oraz bardzo dobra (ponad 13,5 punktu).

1%

69%

O niesatysfakcjonujgca @ mierna Bdobra B bardzo dobra
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Do najwiekszych niedostatkéw serwiséw w tym zakresie mozna zaliczyé:

Brak mozliwo$ci regulowania ptatnosci w trybie on-line —brak takich mozliwosci wskazano w
ponad 92% serwisow;

Brak w serwisie funkcji FAQ (najczesciej zadawane pytania) — takiej funkcji nie ma ponad
82% serwisow (spadek oceny o blisko 14%);

Brak mozliwosci elektronicznego zlozenia zamoéwienia na oferowane informacje — blisko
73% serwisOw nie posiada takich mozliwosci (pogorszenie oceny o 13%);

Brak forum dyskusyjnego lub forum nieaktywne (ponad 56% serwiséw), a dodatkowo forum

istnieje lecz jest Zle prowadzone (ponad 23% serwiséw); W badaniu wskazano tylko 7

serwisOw posiadajgcych dobrze dziatajgce forum;

Mozliwosci umieszczenia w serwisie informacji pochodzacych od réznych podmiotow

dziatajgcych na terenie gminy, nadal nie posiada 61% serwisow.

Wyrazna poprawa nastgpita wylgcznie w zakresie udostepniania internautom mozliwosci

pobrania z serwisu, w postaci wydruku, réznych dokumentéw. Dodatkowe narzedzia umozliwiajgce

wydrukowanie wybranych dokumentéw lub formularzy — wskazano dla blisko 43% serwiséw (poprawa

o ponad 5%).

Poréwnanie kolejnych ocen (2007, 2008 i 2009) wskazuje nieznaczng poprawe ogoélnego

wizerunku serwisow w tej kategorii. Odsetek serwiséw niesatysfakcjonujacych maleje bardzo wolno -

z 73% do 70%, a obecnie 69%. Odsetek serwisow miernych poczatkowo wzrést — z 23% do 26%, a

obecnie zmalat do 24%. Odsetek serwiséw dobrych zmalat z 4 do 3%, a obecnie wzrést do 8%.

Odsetek bardzo dobrych utrzymuje sie nadal na bardzo niskim poziomie 1%. Wyrazna poprawa

nastapita jedynie w jednym spos$réd 6 ocenianych w tym obszarze elementéw. Obszar interaktywnosci

jest jedynym sposréd osmiu obszaréw oceny, ktéry we wszystkich trzech kolejnych badaniach

oceniany jest jako zdecydowanie niesatysfakcjonujacy.
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3. Struktura ocen serwisow

3.1. Ogdlna struktura uzyskanych ocen

Dwie podstawowe czesci badania, tj. ocena zawartosci funkcjonalno-merytorycznej serwiséow
i ich realizacji technicznej przyniosty zdecydowanie rézne wyniki. Analogicznie jak w ubiegtym roku
znacznie wyzsze oceny uzyskaty serwisy w ramach pierwszej czesci oceny, zwigzanej z zakresem
umieszczanych w serwisach informacji. Swiadczy to o tym, iz autorzy lub wiasciciele serwiséw
znacznie coraz wiekszg wage przyktadaja do zakresu, szczegodtowosci i aktualnosci informacii
umieszczanych na stronach, niz do sposobu, w jaki to sie stanie. Brak formalnej autoryzacji serwiséw
wydaje sie potwierdza¢ to przypuszczenie. Jak stwierdzono podczas badan realizatorzy serwiséw
dos¢ rzadko podpisani sg pod swymi pracami. Analogicznie jest z problemem autoryzacji materiatow
umieszczanych w serwisach (tekstow, zdje¢ lub innych materiatdw graficznych), rzadko mozna
znalez¢ informacje o ich autorach.

taczna ocena w ramach Czesci | Zawartos¢ funkcjonalno-merytoryczna serwisu wykazata
zdecydowang przewage serwiséw dobrych (62%) i bardzo dobrych (7%) nad miernymi (31%). Z tej
czesci oceny zniknety oceny niesatysfakcjonujace — rys. 9, co nalezy uznac¢ za bardzo dobry sygnat
Swiadczacy o rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. W tej czesci mozliwe byto uzyskanie 136 pkt.,
a tegoroczna $rednia ocena serwisu wyniosta 76,56 pkt. (w roku 2008 srednia ta wynosita 72,09 pkt.,
a w 2007 68,54 pkt.). Wyraznie wiec obserwujemy tendencje wzrostowg tej oceny. Ocene najwyzszg
uzyskat w Czesci | serwis gminy Miasto Wroctaw, otrzymujac 124 pkt. (jest to ocena wyzsza o blisko
20 pkt. od ubiegtorocznej oceny maksymailnej), a ocene najnizszg serwis gminy Pectaw - 34,16 pkit.
(ocena wyzsza o ok. 6 pkt. od najnizszej oceny ubiegtorocznej).

Liste gmin, ktérych serwisy uzyskaty w zakresie zawartosci funkcjonalno-merytorycznej ocene
powyzej 100 pkt., czyli bardzo dobrg lub bliskg bardzo dobrej zawiera tab. 9. Na liscie tej znalazto sie
w obecnym badaniu az 15 serwiséw (w roku ubieglym byto takich serwiséw tylko osiem). Oceny
bardzo dobre w tej czesci uzyskato dwanascie serwiséw gmin (w 2008 roku byly tylko cztery takie
serwisy). Mozna uznaé, ze wiladze tych gmin najwyrazniej umiejg juz doceni¢ medium internetowe

jako uzyteczne w swych dziataniach organizacyjnych i promocyjnych.

Tab. 9. Gminy, ktérych serwisy otrzymaty powyzej 100 pkt., a w tym ocene bardzo dobra, w ramach
Czesci | Zawartos¢ funkcjonalno-merytoryczna.

Lp. Gmina Liczba punktéow ?:(z::rs‘(a:lvlv
1. Miasto Wroctaw 124,00
2. Gmina Swieta Katarzyna 112,67
3. Gmina Strzegom 111,33
4. Miasto Otawa 110,00
5. Miasto Karpacz 109,33
6. | Miasto Luban SI. 109,00
7. Miasto Jawor 106,00

45



8. Gmina Sycow 105,00
9. Miasto Szklarska Poreba 105,00
10. | Miasto Legnica 104,50
11. | Gmina Ladek Zdr¢j 104,00
12. | Miasto Jelenia Géra 103,67
13. | Gmina Sobdtka 101,16
14. | Gmina Bystrzyca Klodzka 100,49
15. | Gmina Oborniki Slaskie 100,00

Rys 9. Odsetek gmin, kitére uzyskaty w Czesci | oceny — Zawartos¢ funkcjonalno-merytoryczna
serwisdw ocene niesatysfakcjonujacg (do 34 punktow), mierng (do 68 punktow), dobrg (do 102
punktéw) oraz bardzo dobra (ponad 102 punktéw).

0%

Oniesatysfakcjonujgca B mierna BWdobra ®bardzo dobra

taczna ocena w ramach Czesci Il Realizacja techniczna serwisu wykazata, iz nadal wiekszo$¢
serwisOw uzyskata ocene mierng (51% serwiséw) lub dobra (47% serwiséw). Tylko jeden serwis
uzyskat ocene bardzo dobrg — jest to serwis gminy Sroda Slaska — 52,33 pkt., a jest to zarazem ocena
maksymalna w tej czesci badan. Najnizszg ocene w tej czesci uzyskat serwis gmin Janowice Wielkie —
16,00 pkt. Strukture ocen w Czesci Il badan prezentuje rys 10. Wyraznie widaé, ze w tej czesci
badania serwisy wypadty znacznie gorzej, niz w Czesci .

Uzyskane najwyzsze oceny w Czesci Il — realizacja techniczna serwisu przedstawiono w
tabeli 10, wyrézniajac 13 serwiséw. Jest to znacznie wiecej, niz w poprzedniej ocenie, gdy oceny
powyzej 45 pkt. uzyskaty tylko cztery serwisy. Tak niewielka liczba serwiséw ocenionych jako bardzo
dobre (lub bliskie oceny bardzo dobrej) sugeruje, ze realizacja wiekszosci aplikacji odbywa sie przy
uzyciu prostych rozwigzan technologicznych i matej Swiadomosci ich ,wtascicieli” lub wykonawcéw, co
do mozliwosci, jakie sg wspotczesnie oferowane w tym zakresie lub checi doskonalenia uzytecznosci

serwisow dla ich odbiorcow.
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Rys 10. Odsetek gmin, ktére uzyskaty w Czesci Il oceny — Realizacja techniczna serwisu ocene
niesatysfakcjonujacg (do 16,75 punktéw), mierng (do 33,5 punktoéw), dobrg (do 50,25 punktéw) oraz
bardzo dobrg (ponad 50,25 punktow).

1% 1%

O niesatysfakcjonujgca B mierna Bdobra ®bardzo dobra

Tab. 10. Gminy, ktorych serwisy otrzymaty najwyzsze oceny w ramach Czesci |l Realizacja techniczna
serwisu.

Lp. Gmina Liczba punktow 2::;;‘;;’
1. Gmina Sroda Slaska 52,33
2. Gmina Ladek Zdrdj 49,00
3. Miasto Szklarska Poreba 48,50
4. Gmina Stronie Slaskie 47,34
5. Gmina Oborniki Slgskie 47,00
6. Gmina Swieta Katarzyna 46,67
7. Miasto Wroctaw 46,67
8. Miasto Duszniki Zdrg;j 46,50
9. Miasto Karpacz 46,00
10. Miasto Polanica Zdroj 46,00
11. Miasto Pieszyce 45,67
12. Gmina Bierutow 45,50
13. Miasto Otawa 45,50

W podsumowaniu badania zebrano wszystkie oceny uzyskane w ramach poszczegdlnych
obszarow (tabela 11). Peina tegoroczna $rednia ocena wszystkich serwisdw dolnoslaskich wypadta
nieco powyzej oceny dobrej. Srednio serwis uzyskat 110,12 pkt. (dla poréwnania w roku 2007 -
101,25 pkt., a w roku 2008 - 104,97 pkt.) na 203 punkty mozliwe do uzyskania, co oznacza dalsza,
systematyczng poprawe ogdélnej oceny serwiséw. Poprawe odnotowano szczegdlnie w czesci |
dotyczacej zawartosci funkcjonalno-merytorycznej, w ktérej wzrosty oceny $rednie wszystkich
badanych obszaréw, a takze maksymalne oceny w trzech obszarach (z wyjatkiem obszaru zawarto$¢

merytoryczna — informacje zlozone). W czesci |l takze wzrosty Srednie oceny trzech obszaréw, jednak
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wzrost ten jest bardzo niewielki. Nadal zatem odpowiedzialni za serwisy (wiasciciele, projektanci,

autorzy, wykonawcy) majg przed sobg jeszcze wiele pracy zwigzanej z ich doskonaleniem.

Tab. 11 Zbiorcze oceny poszczegodlnych obszaréw badania w 2008 i kierunek ich zmiany w stosunku
do oceny ubiegtoroczne;j.

Max Max Min Srednia
Obszar oceny mozliwa | uzyskana | uzyskana | uzyskana
ocena ocena ocena ocena

Czesc¢ | Zawartos¢ funkcjonalno-merytoryczna 136

1. Podstawowe aspekty funkcjonalne 36

2. Zawarto$¢ merytoryczna — informacje proste 20

3. Zawartos¢ merytoryczna — informacje 40

ztozone

4. Zawartos¢ merytoryczna — praca

administracji gminy 40
Czes¢é Il Realizacja techniczna serwisu 67
5. Funkcjonowanie techniczne serwisu 21
6. Autoryzacja strony 4
7. Nawigacja po serwisie 23
8. Interaktywnosc¢ serwisu 19
Razem 203

Legenda:

Ocena bez zmian

Ocena nizsza

Zbiorcze oceny poszczegoélnych obszaréw badania serwiséw gmin dolnoslaskich przedstawia
rys. 11. Biorgc pod uwage wszystkie obszary oceny mozna stwierdzi¢, iz w ramach trzech z nich
(analogicznie jak w roku ubiegtym), oceny wiekszosci serwisow sg w miare zadawalajace (dobre i
bardzo dobre), jednoczesnie obecnie najwyzsze oceny uzyskat obszar podstawowe aspekty

funkcjonalne. Do tych najlepiej ocenionych obszarow naleza:

. Podstawowe aspekty funkcjonalne (59% oceny bardzo dobre, 40% oceny dobre);
) Funkcjonowanie techniczne serwisu; (36% oceny bardzo dobre, 56% oceny dobre);
. Nawigacja dostepna w serwisie (26% oceny bardzo dobre, 49% oceny dobre).

W kolejnych trzech obszarach przewazajg oceny dobre lub mierne (dotyczy to analogicznych

obszaréw jak w roku ubiegtym), naleza do nich:
. Informacje proste (43% oceny dobre, 36% oceny mierne);
. Praca administracji gminy (43% oceny dobre, 40% oceny mierne);

. Informacje ztozone (37% oceny dobre, 37% oceny mierne).
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Rys 11. Zestawienie struktury ocen w ramach wyréznionych obszaréw badania.

0% 20% 40% 60% 80% 1003

| |
ZawartoiC merytoryczna — informacje proste 1155__
Zawartosc merytoryczna — informacje ztofone 109 _—
Zawartosc merytoryczna — praca administracji 9%__
gminy
Funkcjonowanie techniczne serwisu ._

Autoryzacja serwisu 44094
Interaktywnost serwisu 505

niesatysfakcjonujgca = mierna w=dobra wbardzo dobra

Najgorzej wypadia ocena dwu obszarow realizacyjnych (tu takze potwierdzita sie ocena

ubiegtoroczna), gdzie wyraznie dominujg oceny niesatysfakcjonujace i mierne, a mianowicie:
. Autoryzacja serwisu (34% oceny mierne 44% oceny niesatysfakcjonujace);
. Interaktywnos¢ serwisu (24% oceny mierne 69% oceny niesatysfakcjonujace);

Jak z tego wynika dalsza praca nad serwisami winna sie koncentrowa¢ gtéwnie na
umieszczaniu w nich coraz szerszego zakresu réznorodnych, biezgco aktualizowanych informacji oraz
na wprowadzaniu do nich nowoczesnych rozwigzan technologicznych, ze szczegdinym

uwzglednieniem elementéw interaktywnej komunikacji z odbiorcami tresci internetowych.

3.2. Zréznicowanie ocen serwisow w gminach o réznych dochodach

Wedtug danych Regionalnej Izby Obrachunkowej, dochody gmin dolnoslgskich sg nadal
bardzo zréznicowane, cho¢ w kolejnych latach zréznicowanie to powoli sie zmniejsza. Rézna jest
takze liczba mieszkancdéw poszczegdlnych gmin. Na koniec 2008 r. dochody gmin przeliczone na
jednego mieszkanca wahaty sie w przedziale od 1823 zt (warto$¢ najnizsza) do 7038 zt (warto$¢
najwyzsza)7. Zarazem zdecydowana wiekszos¢ gmin (119 gmin) osiagneta dochody ponizej sredniej,
ktéra za 2008 rok wyniosta 2601 zt (dla porownania w 2006 r. srednia ta wynosita 2214 zt, a w 2007 r.

- 2471 zt). Strukture gmin w zaleznosci od dochodoéw przedstawia tab. 12. W strukturze tej w ciggu

" Dane udostepnione przez Dolnoslaska Regionalng Izbe Obrachunkowa. Na koniec 2006 r. dochody gmin
miescity sie w przedziale 1 471-7 413 zt, natomiast na koniec 2007 r. przedziat ten wynosit 1599,5-6704,6 zt.
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roku nastagpity istotne zmiany. Liczba gmin w grupie A — najzamozniejszych (dochody, powyzej
2800 zt) powiekszyta sie do 33 gmin (z 21 w 2006 r., a 26 w 2007 r.). Nadal najliczniejsza grupe
stanowig gminy $redniozamozne®, ktérych srednie dochody mieszczg sie w przedziale 2300-2799 zt
(grupa B) — jest ich aktualnie 91 (rok temu byto 114). Do ostatniej grupy, gminy o niskich dochodach,
zaliczono te, ktérych dochdd nie przekroczyt 2299 zt (grupa C). Takich gmin jest 45.

Tab. 12. Struktura gmin w zaleznosci od dochodéw na 1 mieszkanca w wojewddztwie dolnoslgskim
wedtug stanu na dzien 31.12.2008 r.

(:’rmuipna Dochody na 1 mieszkanca Sredvcigrﬂgci::ody Liczba gmin
A powyzej 2 800 zt 3534 z 33
B od 2 300 do 2 799 zt 2480z 91
C do 2 299 z 2160 z 45

Podziat na grupy A, B i C wykorzystano do poréwnania ocen witryn internetowych gmin,
nalezacych do poszczegoélnych grup. Zestawienie wynikéw prezentuje tab. 13. Pozwala ono zauwazyc¢
ciekawg prawidtowos¢ polegajaca na tym, iz srednie oceny serwisow w poszczegolnych grupach nie
odbiegajq istotnie od siebie. We wszystkich grupach srednia ocena serwisu jest dobra, a wszystkie
Srednie sg wyzsze od ubiegtorocznych. Najwiekszy wzrost sredniej oceny nastgpit w grupie C — gmin
0 najnizszych dochodach (wzrost o ponad 11 pkt.), a zarazem S$rednia w tej grupie osiggneta
najwyzsza wartos¢ sposrod grup A, B, C. Wzrosty takze oceny maksymalne we wszystkich grupach,
wzrost najwiekszy takze nastapit w grupie C (o 7 pkt.). W tej grupie nastapit takze znaczacy wzrost
oceny minimalnej (o 6 pkt.). W grupie B wzrost oceny minimalnej jest symboliczny (o 0,1 pkt.),
natomiast w grupie A nastgpito obnizenie oceny o 3 pkt. Rozpietos¢ ocen serwisébw w ramach
poszczegolnych grup ulegta znacznemu zwiekszeniu w grupach A i B, a niewielkiemu w grupie C.

Tab. 13 Poréwnanie ogdlnych ocen serwiséw w grupach gmin, ustalonych wg dochodu gminy na
jednego mieszkanca w 2008 r.

$rednia Ocena Ocena Rozpietos¢ | Rozpietos¢ | Rozpietosé

Grupa o ocen w ocen w ocen w
. uzyskana maksymalna | minimalna . . .

gmin . - grupie grupie grupie
ocena w grupie w grupie 2009 2008 2007
A 113,61 170,67 62,67 108,00 86,88 98,21

B 106,16 155,50 54,00 101,50 97,40 105,83

(o 115,55 147,00 64,67 82,33 81,54 102,29

Reasumujgc trzeba podkreslié¢, ze szczegdlnie w ocenach serwiséw grupy C — nastapity
wyrazne, bardzo pozytywne zmiany swiadczace o tym iz dochody gminy nie stanowig czynnika
sprawczego w ksztattowaniu wizerunku internetowego gminy. Struktura ocen w poszczegdlnych
grupach dochodowych (A, B i C) przedstawiona zostata na rys.12. Mozemy zauwazy¢, iz tgcznie

w ocenach przoduje grupa A (gminy najzamozniejsze, 89% serwisow dobrych i bardzo dobrych),

8z uwagi na systematyczne podnoszenie sie poziomu najnizszych dochodéw, zdecydowano sie podwyzszyc
granice podzialu gmin na grupy o niskich dochodach i $redniozamoznych z 2000 do 2300 zi. Pozostawienie
dotychczasowej granicy podziatu skutkowatoby tym, ze w grupie C znalaztaby sie tylko jedna gmina.
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druga w kolejnosci jest grupa C (gmin najmniej zamoznych, 80% serwiséw dobrych), a ostatnie

miejsce zajmuje grupa B (gminy sredniozamozne, 71% serwiséw dobrych i bardzo dobrych).

Rys. 12 Struktura ocen serwiséw w grupach gmin o réznych dochodach.
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Ta prawidtowos$¢ byta juz obserwowana w poprzednich badaniach i wyraznie wskazuje, ze nie
nalezy wigza¢ jakosci serwisu internetowego z zamoznoscig jego wiasciciela. Wazniejszymi
czynnikami ksztattujgcymi zawarto$¢ serwisu i sposdb jego opracowania sa bez watpienia
uswiadomiona potrzeba promowania gminy i przekonanie, ze Internet jest wspoétczesnie najlepszym

medium zaspokojenia tej potrzeby. Strukture ocen dla gmin o réznych dochodach prezentuje tab. 14.

Tab. 14 Zréznicowanie ocen w obrebie wyrdznionych z punktu widzenia dochodéw grup gmin.

Ocena Grupa A Grupa B Grupa C Ogotem
serwisu liczba % liczba % liczba % liczba %
bardzo dobra 4 12% 2 2% 0 0% 6 4%
dobra 22 67% 54 59% 36 80% 112 66%
mierna 7 21% 35 38% 9 20% 51 30%
niesatysfakcjo- 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

nujaca
Razem 33 100% 114 100% 29 100% 169 100%

Niezaleznos¢ ocen serwisow od dochodéw gmin mozna wyraznie zauwazyé poréwnujac
oceny w wyréznionych grupach gmin A, B i C. Na rysunkach 13, 14 i 15 przedstawiono zaleznosci
pomiedzy dochodami gmin, a ocenami serwiséw, w odniesieniu do gmin zamoznych (A),

Sredniozamoznych (B) i majacych najnizsze dochody (C).
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Rys. 13 Zaleznos$¢ pomiedzy dochodami gmin, a ocenami serwiséw, w grupie gmin o najwyzszych
dochodach (powyzej 2 800 zt).

Wynikiocen w grupie A
& 000 zt
125
7 000 zt +
=
§ 60002 127
S - * 155
£ soo04 ‘?9 #
=1 . s 115 124 171
=]
= £3 133 s *
S 4000z - . gt TiE
a * g f7 93 * . 141, 154153
30003z +* ry r L
2000zt
50 75 100 125 150 175
Uzyskane punkty

Na rysunku 13 widaé, ze serwisy dwu najzamozniejszych gmin w wojewodztwie dolnoslgskim
uzyskaty niezbyt wysokie oceny 125 i 127 pkt. Zwracajg takze uwage bardzo niskie oceny 75 i 79

punktéow dwu gmin, ktérych dochody znacznie przewyzszajg $rednie dochody w wojewodztwie.

Rys. 14 Zalezno$¢ pomiedzy dochodami gmin, a ocenami serwiséw, w grupie gmin o S$rednich
dochodach (od 2 300 zt do 2 800 z}).
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W grupie B (rys. 14) jest najwieksze zréznicowanie dochoddéw gmin i ocen serwisow. W grupie
tej znalazty sie takze dwie gminy, ktérych serwisy uzyskaty najnizsze oceny w catym badaniu, tj.: 54 i

59 pkt.
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Rys. 15 Zalezno$¢ pomiedzy dochodami gmin, a ocenami serwiséw, w grupie gmin o0 najnizszych
dochodach (do 2 299 zl).

Wynikiocen w grupie C
2500 zt
91 iz E 147
2 300 2t - 2R . 0 1%?’ :
= 50 * 1530 1 3%
i . M A A
i g 98 s @1 % 140
i 2100 7 —a * 04 * 1D£E% £ *» *
T +* = 133 135
- *
S * * »e 133 Py
[¥]
&
1900 zt 157
L
1700zt : : : : : : : : : |
50 &0 70 B0 90 100 110 120 130 140 150
Uzyskane punkty

Na rysunku 15 zwraca uwage gmina o najnizszych dochodach w wojewddztwie dolnoslgskim
— Miasto Pieszyce, ktdrej serwis uzyskat dos¢ wysokg ocene 127 pkt. zajmujgc 16 pozycje w rankingu

serwiséw gmin miejskich oraz 15 miejsce w grupie C.

3.3. Zréznicowanie ocen serwisé6w w gminach réznej wielkosci

Gminy wojewddztwa dolnoslgskiego sg takze bardzo zréznicowane pod wzgledem wielkosci.
W przypadku Internetu istotne znaczenie moze mie¢ wielkos¢ gminy mierzona liczbg mieszkancow.
To przeciez wtasnie oni sg potencjalnymi odbiorcami tresci zamieszczanych w serwisach. Z uwagi na
duzg rozpietosé liczby mieszkancow w poszczegdlnych gminach, dokonano ich podziatu na pie¢ grup,

zgodnie ze specyfikacjg zamieszczong w tab. 15.

Tab. 15 Struktura gmin, w zaleznosci od liczby mieszkancéw, stan na dzien 31.12.2008 r.

Wielkos$é Liczba Liczba | Srednia liczba | Srednie dochody | Srednia ocena
gmin mieszkancéw | gmin | mieszkancéw w grupie w grupie
Bardzo mate do 5 tys. 34 3936 2710 z 95,55

Mate 5-10 tys. 67 6 978 2548 zt 104,76
Srednie 10-20 tys. 38 13815 2508 zt 122,26
f’v'::::z": 20-50 tys. 23 26 225 2617 zt 120,95

Duze ponad 50 tys. 7 163 935 3023 z 130,58

Razem 169 14 211 2160 zt 110,12

53



Jak widaé przewazajgca liczba gmin wojewddztwa dolnoélqskiegog, to z punktu widzenia liczby
mieszkancow, gminy bardzo mate, mate i srednie. Analiza wynikéw badan przy uwzglednieniu liczby
mieszkancéw gmin pozwolita zauwazyé¢ ciekawg prawidtowosé. Otéz oceny serwisdw gmin sg tym
wyzsze, im wieksza liczba mieszkancow zamieszkuje te gminy (rys 16).

Rys. 16 Srednie oceny serwiséw w grupach gmin o réznej liczbie mieszkancéw (grupa: 1 — bardzo
mate, 2 — mate, 3 — srednie, 4 — Srednie wieksze, 5 — duze).
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Ten zwigzek widaé jeszcze wyrazniej w strukturze ocen serwisow — rys. 17. Im gminy sa
wieksze, tym bardziej w ocenach ich serwiséw dominujg oceny dobre. Im gminy sg mniejsze, tym
wiekszy jest wsréd nich odsetek miernych ocen serwiséw. Zarazem jednak oceny bardzo dobre

pojawiajg sie we wszystkich grupach, z wyjatkiem gmin bardzo matych.

Rys. 17 Struktura ocen serwiséw w grupach gmin o réznej liczbie mieszkancow.
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Warto takze zauwazyé, ze jakos¢ serwiséw w grupach gmin o okre$lonej liczbie mieszkancéw
jest tym bardziej wyréwnana, im gminy sg wieksze (najmniejsza rozpietos¢ ocen jest w grupie gmin

duzych, a najwieksza w grupie gmin matych i bardzo matych), prezentuje to rys. 18.

Rys. 18 Rozrzut ocen serwiséw w grupach gmin o réznej liczbie mieszkancow (grupa: 1 — bardzo
mate, 2 — mate, 3 — srednie, 4 — Srednie wieksze, 5 — duze).
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W pordéwnaniu z oceng ubiegtoroczng rozpietos¢ ocen w grupie gmin duzych zmalata z ok. 44
pkt. do 35 pkt., natomiast w grupie gmin bardzo matych nastapit efekt odwrotny — rozpietos¢ ocen
zwiekszyta sie z 71 pkt. do 87 pkt. RozpietoS¢ ta wzrosta w grupach gmin $rednich i $rednich
wiekszych (dla gmin srednich z 62 pkt. do 76 pkt., a Srednich wigkszych z 58 pkt. takze do 76 pkt.). W
grupie gmin matych rozpietos¢ zmalata nieznacznie z 93 pkt. do 91 pkt. Zmiany ktére nastapity w tym
zakresie prezentuje rys. 19.

Rys. 19 Zmiany w rozrzucie ocen serwisdbw w grupach gmin o roznej liczbie mieszkancow w
badaniach 2008 i 2009.

100 o7 83

g0 / &1 ~——
60 7

G2 58 44
40
°
35
20
I:I T T T T 1
Bardzo mate Mate Srednie Srednie Duze
wieksze

—@— Rozrzut ocenw grupie 2008 —e—Rozrzut ocen w grupie 2009

55



Z wielu badan Internetu wiadomo, ze odsetek internautéw jest wiekszy w wiekszych miastach,

niz w obszarach wiejskich. Mozna zatem uznaé, ze ta prawidtowo$¢ odnosi sie takze do gmin.

Wieksza liczba lokalnych internautéw, korzystajacych z lokalnych serwisow internetowych, to silnie

opiniotworcze $rodowisko, zabiegajace o dostep do aktualnych i waznych dla siebie informac;ji.

Jednak ani liczba mieszkancow, ani wysokos¢ dochoddéw nie sg bezposrednimi czynnikami

ksztattujgcymi jakosc¢ lokalnych serwiséw internetowych, o czym $wiadczg rys. 20 i 21.

Rys. 20 Zalezno$¢ pomiedzy oceng serwisu a dochodami gminy, dla gmin duzych (pond 50 tys.
mieszkancow), srednich wiekszych (20-50 tys. mieszkancéw) i srednich (10-20 tys. mieszkancéw).

8 000 zt

7000z

€ 000 zt

S 000 =t

4000z

Dochody per capita

3000z

2000z

1000zt

o

70 90 110 130 150 170

Uzyskane punkty
#duze osSrednie wieksze Asrednie

Rys. 21 Zaleznos$¢

pomiedzy oceng serwisu a dochodami gminy, dla gmin matych (5-10 tys.
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4. Ranking serwiséw gmin Dolnego Slaska

4.1. Ranking ogdiny serwisow

taczne wyniki oceny, jakie otrzymaty serwisy poszczegolnych gminy w 2009 roku zestawiono w
tab.16. Dla poréwnania zaprezentowano tu takze oceny uzyskane w rankingu z 2008 r. Zmiany w
rankingu 2009, w stosunku do rankingu ubiegtorocznego sg bardzo duze. Wida¢ to wyraznie w
kolumnach ,Zmiana w punktacji’, ktéra prezentuje liczbe punktéw, o ktdérg wzrosta lub zmalata
ubiegtoroczna ocena punktowa danego serwisu, a takze w kolumnie ,Wzrost/spadek”, ktéra pokazuje
liczbe pozycji w rankingu, o ktorg nastgpit wzrost (kolor zielony) lub spadek (kolor czerwony) pozyciji

danego serwisu.

Sposrod ubiegtorocznych dziesieciu liderédw do pierwszej tegorocznej dziesigtki zakwalifikowaty
sie tylko dwa serwisy: Miasto Wroctaw, Gmina Oborniki Slaskie, ktére byty takze liderami pierwszej
dziesiatki rankingu z 2007 roku. Z punktu widzenia uzyskanych ocen 107 serwisow (ponad 63%)
poprawito swojg ocene z 2008 roku, a 62 serwisy uzyskaly ocene nizsza, niz rok wczesniej. Efektem
zmian punktacji sg zmiany w pozycjach rankingu — az 113 serwiséw uzyskato pozycje wyzsza, niz
ubiegtoroczna, 4 serwisy zachowaty swa pozycje, a 52 znalazly sie na pozycjach nizszych, niz w

ubiegtym roku.

Tab.16 Wyniki oceny serwiséw gmin Dolnego Slaska.

. Suma Pozycja Suma Pozycja Zmiana W /\;\Lz;gzlt(

Lp. Gmina pkt. 2009 pkt. 2008 punktacji W
2009 2008 2008-09 rankingu

1. Miasto Wroctaw 170,67 1 152,71 1 17,96 0,00
2. | Gmina Swieta Katarzyna 159,33 2 103,29 89 56,04 87,00
3. Miasto Otawa 155,50 3 113,10 54 42,40 51,00
4, Miasto Karpacz 155,33 4 130,21 20 25,12 16,00
5. Miasto Szklarska Poreba 153,50 5 123,77 35 29,73 30,00
6. | Gmina Ladek Zdroj 153,00 6 125,52 30 27,48 24,00
7. | Gmina Sroda Slaska 148,33 1 122,13 38 26,20 37,00
8. | Gmina Oborniki Slaskie 147,00 2 151,30 2 -4,30 0,00
9. Gmina Stronie Slaskie 146,33 3 127,67 24 18,66 21,00
10. | Gmina Strzegom 145,67 4 136,21 11 9,46 7,00
11. | Miasto Legnica 145,50 5 134,57 14 10,93 9,00
12. | Miasto Polanica Zdréj 144,25 6 147,38 3 -3,13
13. | Gmina Bystrzyca Klodzka 143,33 7 124,25 32 19,08
14. | Gmina Sycéw 142,50 8 140,47 6 2,03
15. | Gmina Bolkéw 142,25 9 112,86 56 29,39 47,00
16. | Gmina Sobétka 141,67 10 115,83 50 25,84 40,00
17. | Miasto Duszniki Zdroj 14083 | 11 | 13800 | O 2,83 i
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18. | Miasto Jawor 140,00 12 137,04 10 2,96

19. | Gmina Nowogrodziec 139,17 13 120,83 42 18,34
20. | Miasto Luban SI. 138,33 14 121,80 39 16,53
21. | Miasto Swiebodzice 138,33 14 126,00 28 12,33
22. | Gmina Zmigréd 138,00 15 140,36 -2,36
23. | Miasto Kudowa Zdréj 137,50 16 142,00 -4,50
24. | Gmina Bierutéw 137,00 17 107,33 75 29,67
25. | Miasto Bolestawiec 136,00 18 123,00 36 13,00
26. | Gmina Milicz 135,50 19 143,89 4 -8,39
27. | Miasto Swidnica 135,50 19 135,36 13 0,14

28. | Miasto Kowary 133,33 20 120,63 43 12,70
29. | Gmina Jaworzyna Slaska 133,17 21 113,63 53 19,54
30. | Miasto Jelenia Goéra 131,34 22 122,13 38 9,21

31. | Miasto Zgorzelec 131,17 23 124,19 33 6,98

32. | Gmina Scinawa 131,00 24 110,48 66 20,52
33. | Gmina Ktodzko 130,00 25 108,22 73 21,78
34. | Gmina Twardogora 130,00 25 116,08 49 13,92
35. | Gmina Chocianéw 129,83 26 133,86 15 -4,03
36. | Gmina Bardo 129,00 27 133,21 17 -4,21

37. | Gmina Katy Wroctawskie 129,00 28 99,89 104 29,11
38. | Gmina Zawonia 127,83 29 126,76 27 1,07

39. | Gmina Lesna 127,00 30 89,17 131 37,83
40. | Miasto Pieszyce 126,67 31 138,83 8 -12,16
41. | Gmina Kobierzyce 126,50 32 112,58 59 13,92
42. | Gmina Niemcza 125,67 33 73,67 150 52,00
43. | Miasto Piechowice 125,50 34 111,50 61 14,00
44. | Gmina Polkowice 124,50 35 125,64 29 -1,14
45. | Gmina Wotéw 124,33 36 112,80 57 11,53
46. | Gmina Jerzmanowa 123,67 37 102,79 92 20,88
47. | Miasto Ztotoryja 123,50 38 132,47 18 -8,97
48. | Miasto Swieradéw Zdroj 123,33 39 127,11 26 -3,78
49. | Gmina Jelcz Laskowice 122,25 40 111,06 63 11,19
50. | Gmina Trzebnica 122,00 41 124,07 34 -2,07
51. | Gmina Mirsk 121,50 42 128,50 22 -7,00
52. | Miasto Wojcieszéw 121,00 43 116,55 47 4,45

53. | Gmina Olesnica 120,50 44 116,50 48 4,00

54. | Gmina Géra 119,50 45 97,34 110 22,16
55. | Gmina Dobromierz 119,00 46 121,38 41 -2,38
56. | Gmina Prochowice 118,83 47 98,00 107 20,83
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57. | Gmina Gryféw Slaski 118,75 48 102,67 93 16,08
58. | Miasto Nowa Ruda 118,75 49 114,33 52 4,42
59. | Gmina Lubawka 118,00 50 118,25 45 -0,25
60. | Gmina Miedzylesie 117,25 51 103,13 90 14,12
61. | Gmina Udanin 117,17 52 92,67 119 24,50
62. | Gmina Swidnica 117,00 53 121,63 40 -4,63
63. | Miasto Klodzko 117,00 53 101,04 100 15,96
64. | Gmina Dzierzoniéw 116,50 54 94,63 115 21,87
65. | Miasto Lubin 116,33 55 136,20 12 -19,87
66. | Gmina Ziebice 116,00 56 133,37 16 -17,37
67. | Gmina Brzeg Dolny 115,00 57 109,33 68 5,67
68. | Gmina Swierzawa 115,00 57 118,75 44 -3,75
69. | Gmina Grebocice 114,50 58 104,75 82 9,75
70. | Gmina Wasosz 114,33 59 130,79 19 -16,46
71. | Gmina Miegkinia 114,25 60 108,80 71 5,45
72. | Gmina Jordanéw Slaski 114,00 61 112,93 55 1,07
73. | Gmina Legnickie Pole 114,00 61 111,83 60 2,17
74. | Gmina Kotla 113,50 62 103,64 88 9,86
75. | Gmina Lubomierz 113,50 62 101,59 97 11,91
76. | Miasto Szczawno Zdroj 113,49 63 128,17 23 -14,68
77. | Gmina Msciwojow 113,33 64 107,54 74 5,79
78. | Gmina Mystakowice 112,67 65 98,67 106 14,00
79. | Gmina Radkéw 112,33 66 98,67 106 13,66
80. | Gmina Zlotoryja 112,00 67 102,64 94 9,36
81. | Gmina Kamienna Goéra 111,50 68 105,00 80 6,50
82. | Miasto Boguszéw Gorce 111,50 68 112,64 58 -1,14
83. | Gmina Mecinka 111,00 69 109,00 69 2,00
84. | Gmina Czarny Bér 110,67 70 100,00 103 10,67
85. | Gmina Dlugoteka 110,25 71 105,00 80 5,25
86. | Gmina Osiecznica 110,25 71 104,00 87 6,25
87. | Gmina Luban SI. 109,50 72 110,21 67 -0,71
88. | Gmina Malczyce 109,00 73 104,38 84 4,62
89. [ Gmina Przeworno 109,00 73 77,00 147 32,00
90. | Miasto Kamienna Géra 108,99 74 105,17 79 3,82
91. | Gmina Gluszyca 108,84 75 101,11 99 7,73
92. | Gmina Kostomioty 108,50 76 110,50 65 -2,00
93. | Miasto Bielawa 108,25 77 106,61 77 1,64
94. | Miasto Watbrzych 108,00 78 129,33 21 -21,33
95. | Miasto Glogéw 106,75 79 108,93 70 -2,18
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96. | Gmina Mieroszéw 106,33 80 122,29 37 -15,96
97. | Gmina Stoszowice 106,00 81 102,50 95 3,50
98. | Gmina Wlen 106,00 81 93,83 117 12,17
99. | Gmina Ztoty Stok 105,50 82 85,14 138 20,36
100. | Gmina Warta Bolestawiecka | 105,33 83 97,14 111 8,19
101. | Gmina Ruja 105,00 84 90,83 129 14,17
102. | Gmina Strzelin 105,00 84 104,33 85 0,67
103. | Gmina Zukowice 104,00 85 87,83 133 16,17
104. | Miasto Dzierzoniéw 103,99 86 104,67 83 -0,68
105. | Gmina Sulikéw 103,50 87 96,50 112 7,00
106. | Miasto Olesnica 103,50 87 86,00 136 17,50
107. | Miasto Pitawa Goérna 103,50 87 108,60 72 -5,10
108. | Gmina Jezoéw Sudecki 103,00 88 59,00 159 44,00
109. | Gmina Lubin 103,00 88 91,86 123 11,14
110. | Gmina Wadroze Wielkie 103,00 88 110,67 64 -7,67
111. | Gmina Kunice 102,50 89 101,63 96 0,87
112. | Gmina Walim 102,50 89 116,83 46 -14,33
113. | Gmina Krosnice 102,00 90 104,24 86 -2,24
114. | Gmina Szczytna 102,00 90 104,92 81 -2,92
115. | Gmina Przemkoéw 101,99 91 111,13 62 -9,14
116. zc;?m :i‘i‘('i“ie"iec 101,67 | 92 | 100,88 | 101 0,79
117. | Gmina Marcinowice 101,50 93 127,50 25 -26,00
118. | Gmina Radwanice 101,50 93 91,00 127 10,50
119. | Gmina Lwéwek Slaski 98,34 94 96,29 113 2,05
120. | Gmina Otawa 98,00 95 91,81 124 6,19
121. | Gmina Cieszkow 94,00 96 73,57 151 20,43
122. | Gmina Gromadka 93,83 97 83,17 141 10,66
123. | Gmina Zabkowice Slaskie 93,75 98 99,79 105 -6,04
124. | Gmina Dziadowa Kloda 93,67 99 92,50 120 1,17
125. | Gmina Chojnéw 93,66 100 97,75 108 -4,09
126. | Gmina Wisznia Mata 93,17 101 95,50 114 -2,33
127. | Gmina Borow 93,00 102 82,14 144 10,86
128. | Gmina Jemielno 92,75 103 86,83 135 5,92
129. | Gmina Pielgrzymka 91,50 104 90,00 130 1,50
130. | Gmina Bolestawiec 91,25 105 92,42 121 -1,17
131. | Gmina Podgoérzyn 91,25 105 92,25 122 -1,00
132. | Gmina Zgorzelec 91,00 106 125,42 31 -34,42
133. | Gmina Mitkowice 89,33 107 83,13 142 6,20
134. | Gmina Glogow 88,50 108 64,63 156 23,87
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135. | Gmina Piensk 88,50 108 82,83 143 5,67

136. | Gmina Zaréw 88,00 109 106,50 78 -18,50
137. | Gmina Dobroszyce 87,50 110 75,71 149 11,79
138. | Gmina Kondratowice 87,50 110 75,83 148 11,67
139. | Gmina Lewin Ktodzki 87,00 111 65,83 155 21,17
140. | Gmina Niechlow 87,00 111 53,90 162 33,10
141. | Miasto Jedlina Zdréj 87,00 111 90,86 128 -3,86
142. | Gmina Czernica 86,67 112 100,71 102 -14,04
143. | Gmina Wegliniec 86,67 112 94,00 116 -7,33
144. | Gmina Gaworzyce 86,50 113 97,50 109 -11,00
145. | Gmina Stare Bogaczowice 86,50 113 77,71 145 8,79

146. | Gmina Domaniow 86,33 114 71,33 153 15,00
147. | Gmina Siekierczyn 86,00 115 77,29 146 8,71

148. | Miasto Chojnow 84,67 116 115,33 51 -30,66
149. | Gmina Zagrodno 84,00 117 77,00 147 7,00

150. | Gmina Olszyna 83,50 118 87,30 134 -3,80
151. | Gmina Nowa Ruda 83,00 119 101,17 98 -18,17
152. | Gmina Zérawina 82,75 120 106,70 76 -23,95
153. | Gmina Miedzyborz 82,50 121 91,50 125 -9,00
154. | Gmina Cieptowody 82,00 122 85,33 137 -3,33
155. | Miasto Zawidow 81,66 123 93,71 118 -12,05
156. | Gmina Bogatynia 79,25 124 91,21 126 -11,96
157. | Gmina Platerowka 78,50 125 58,77 161 19,73
158. | Gmina Wigzow 76,00 126 84,33 139 -8,33
159. | Gmina Rudna 75,00 127 96,50 112 -21,50
160. | Gmina Prusice 74,50 128 83,33 140 -8,83
161. | Gmina Paszowice 73,50 129 71,82 152 1,68

162. | Gmina Mietkow 71,33 130 73,67 150 -2,34
163. | Gmina tagiewniki 70,67 131 102,83 91 -32,16
164. | Gmina Krotoszyce 70,33 132 59,86 157 10,47
165. | Gmina Stara Kamienica 67,50 133 88,83 132 -21,33
166. | Gmina Winsko 64,67 134 58,93 160 5,74

167. | Gmina Pectaw 62,67 135 59,67 158 3,00

168. | Gmina Marciszow 59,00 136 77,00 147 -18,00
169. | Gmina Janowice Wielkie 54,00 137 67,29 154 -13,29

Legenda:

- wzrost pozycji w rankingu
- utrzymanie pozycji w rankingu
- spadek pozycji w rankingu
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W przypadkach, gdy zmiany w tegorocznej punktacji, w poréwnaniu z liczbg punktéw
uzyskanych w roku ubiegtym sg niewielkie, mozna uznac¢, ze nie zawsze sg one odbiciem istotnej
zmiany zawartosci lub struktury serwisu, a wynika¢ mogg z subiektywnych oczekiwan lub preferenc;ji
0s0b oceniajgcych serwisy. Jednak we wszystkich przypadkach, gdy réznica w ocenach jest znaczna
trzeba uznag, ze nastgpita zmiana w zakresie, doktadnosci, aktualnosci lub sposobie prezentaciji tresci
serwisu. Cztery serwisy, ktére odnotowaly w ciggu roku najwiekszy przyrost w ocenie (wiekszy niz 40
pkt.), to bezsprzecznie efekt wzmozonej pracy nad projektem i zawartoscig serwisu. Taka zauwazalna
pozytywna zmiana w ocenie dotyczy serwiséw nastepujacych gmin:

e Gmina Swieta Katarzyna — przyrost o0 56,04 pkt.,
e Gmina Niemcza — przyrost o0 52,00 pkt.

e Gmina Jezéw Sudecki — przyrost 0 44,00 pkt.,

e Miasto Ofawa — przyrost 0 42,40 pkt.

Znaczny wzrost oceny odnotowato takze kolejnych 22 serwisy, ocenione w tym roku wyzej, o co
najmniej 20 punktéw, niz w roku ubieglym. tacznie tych 26 serwiséw o wyraznie lepszych, niz
w ubieglym roku ocenach, to oznaka wiekszej swiadomosci oraz coraz wiekszego zainteresowania

wladz gmin Internetem, jako narzedziem komunikacji i promocji.

4.2. Ranking serwisow w podziale na gminy miejskie, miejsko-wiejskie

i wiejskie

Wykorzystanie podziatu administracyjnego wojewoddztwa pozwala takze nieco inaczej spojrze¢
na wyniki przeprowadzonych badan. W wojewddztwie dolnoslgskim mamy 36 gmin miejskich (wraz z
miastami na prawach powiatéw), 78 gmin wiejskich oraz 55 gmin miejsko-wiejskich.

taczne wyniki, jakie uzyskaty serwisy gmin miejskich zestawiono w tab.17. Najlepsze wyniki w
tej grupie, czyli oceny bardzo dobre, uzyskaty serwisy gmin: Wroctaw, Otawa, Karpacz i Szklarska
Poreba. Ponadto w pierwszej dziesigtce z oceng dobrg znalazty sie serwisy miast: Legnica, Polanica
Zdrdj, Duszniki Zdréj, Jawor, Luban Sl., i Swiebodzice. Znaczaca liczba serwiséw w tej grupie, czyli
27, uzyskata taczng ocene dobrg (w ubiegtym roku 24). W tej grupie tylko 3 serwisy ocenione zostaty
jako mierne. Az pie¢ serwiséw znalazto sie ponownie w pierwszej dziesigtce grupy serwiséw gmin
miejskich (nhazwy gmin oznaczone w tabeli na niebiesko), a serwis gminy Wroctaw znalazt sie w
pierwszej dziesiatce juz po raz trzeci. Srednia ocena serwisu w tej grupie wyniosta 124,46 pkt. (w
ubiegtym roku srednia wynosita 121,10 pkt.). Potowa serwiséw w grupie uzyskata ocene wyzszg od
sredniej w grupie. Rozpieto$¢ pomiedzy ocenami maksymalng i minimalng w grupie ktéra z 86,51 pkit.
w 2007 r. zmniejszyta sie do 66,71 pkt. w 2008 r. teraz ponownie wzrosta do 89 pkt., co oznacza iz
poziom serwiséw w grupie gmin miejskich ulegt wyraznemu zréznicowaniu. Liderzy uzyskujg oceny

coraz wyzsze, a serwisy najstabsze sg niestety zmieniane bardzo powoli.
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Tab.17 Wyniki oceny serwiséw gmin miejskich Dolnego Slaska.

Lp. | Nazwa gminy surhjszkt.aggog Ocena | Ludnos¢ Dz:s;:g%z?]er
1 Miasto Wroctaw 170,67 632 162 4147
2 | Miasto Otawa 155,50 30 846 2362
3 Miasto Karpacz 155,33 5004 5073
4 | Miasto Szklarska Poreba 153,50 6 970 2964
5 | Miasto Legnica 145,50 104 489 3209
6 | Miasto Polanica Zdroj 144,25 6 891 2570
7 | Miasto Duszniki Zdroj 140,83 4 975 2853
8 | Miasto Jawor 140,00 24 070 2119
9 | Miasto Luban SI. 138,33 21740 2287
10 | Miasto Swiebodzice 138,33 22 816 2423
11 | Miasto Kudowa Zdréj 137,50 10 137 2405
12 | Miasto Bolestawiec 136,00 40 258 2711
13 | Miasto Swidnica 135,50 59 863 2303
14 | Miasto Kowary 133,33 11 579 2014
15 | Miasto Jelenia Géra 131,34 85378 3412
16 | Miasto Zgorzelec 131,17 32177 2114
17 | Miasto Pieszyce 126,67 9379 1823
18 | Miasto Piechowice 125,50 6 496 2237
19 | Miasto Zlotoryja 123,50 16 479 2403
20 | Miasto Swieradéw Zdroj 123,33 4 492 3569
21 | Miasto Wojcieszéw 121,00 3933 2476
22 | Miasto Nowa Ruda 118,75 23 812 2044
23 | Miasto Kiodzko 117,00 28 034 2386
24 | Miasto Lubin 116,33 75 225 2763
25 | Miasto Szczawno Zdroj 113,49 5 586 3239
26 | Miasto Boguszéw Gorce 111,50 16 298 2342
27 | Miasto Kamienna Gora 108,99 20 865 2241
28 | Miasto Bielawa 108,25 31023 2081
29 | Miasto Watbrzych 108,00 122 411 2457
30 | Miasto Gtogow 106,75 68 016 2870
31 | Miasto Dzierzoniow 103,99 34 263 2227
32 | Miasto Pitawa Gérna 103,50 6 736 2067
33 | Miasto Olesnica 103,50 36 947 2357
34 | Miasto Jedlina Zdro;j 87,00 mier 5085 2309
35 | Miasto Chojnéw 84,67 mier 14 413 2302
36 | Miasto Zawidow 81,66 mier 4 364 2493

Na rys. 22 przedstawiono wyniki ocen serwisdbw w grupie gmin miejskich, w powigzaniu

z dochodami tych gmin. Jak wida¢ cztery serwisy uzyskaty punktacje wyraznie wyzszg, niz pozostate.

Te wtasnie gminy uzyskaty najwyzsze miejsca w rankingu o tytut Lidera Internetu za 2009 r.
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Rys. 22 Gminy miejskie, zalezno$¢ pomiedzy oceng serwiséw, a dochodami gmin.
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taczne wyniki, jakie uzyskane zostaty przez serwisy gmin miejsko-wiejskich zestawiono w

tab.18. Najwyzsze oceny uzyskaty serwisy gmin: Swieta Katarzyna, Ladek Zdréj, Sroda Slaska,

Oborniki Slagskie, Stronie Slaskie, Strzegom, Bystrzyca Klodzka, Sycéw, Bolkéw i Sobétka. Az osiem

sposrod serwisow pierwszej dziesigtki juz w ramach poprzednich ocen, bylo ocenianych w pierwszej

dziesiatce (nazwy gmin oznaczone w tabeli na niebiesko), a dwa serwisy gmin Oborniki Slaskie i

Strzegom znalazly sie w pierwszej dziesigtce juz po raz trzeci. Obecnie w tej grupie dwa serwisy
oceniono jako bardzo dobre, sg to Gminy Swieta Katarzyna i Ladek Zdr¢j, ataczng ocene dobrg

uzyskaty az 43 serwisy (w ubiegtym roku 37). Dziewie¢ serwiséw uzyskato ocene mierng (w ub. roku

byto takich serwiséw 18). Srednia ocena serwisu w tej grupie wyniosta 119 pkt. (w poprzednim roku

byto to 109,49 pkt.).

Tab.18 Wyniki oceny serwiséw gmin miejsko-wiejskich Dolnego Slgska.

Lp. | Nazwa gminy U e
suma pkt. 2009

1 Gmina Swieta Katarzyna 159,33

2 Gmina Ladek Zdroj 153,00

3 | Gmina Sroda Slaska 148,33

4 Gmina Oborniki Slaskie 147,00

5 | Gmina Stronie Slaskie 146,33

6 Gmina Strzegom 145,67

7 Gmina Bystrzyca Ktodzka 143,33

8 Gmina Sycéw 142,50

9 Gmina Bolkow 142,25
10 | Gmina Soboétka 141,67
11 Gmina Nowogrodziec 139,17
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Ocena | Ludnos¢

Dochody per

capita [z1]

14 644 2959

8 592 2555
19 248 2497
18 325 2285

7 903 2385
26 682 2228
19 451 2332
16 364 2019
10 980 2027
12 453 2235
14 834 2672




12 | Gmina Zmigréd 138,00 15029 2326
13 | Gmina Bierutow 137,00 10120 2258
14 | Gmina Milicz 135,50 24 236 2184
15 | Gmina Jaworzyna Slaska 133,17 10 320 2001
16 | Gmina Scinawa 131,00 10 489 2478
17 | Gmina Twardogora 130,00 12 935 2671
18 | Gmina Chocianéw 129,83 12 800 2722
19 | Gmina Bardo 129,00 5491 2185
20 | Gmina Katy Wroctawskie 129,00 18 791 3324
21 Gmina Lesna 127,00 10 637 2525
22 | Gmina Niemcza 125,67 5912 2705
23 | Gmina Polkowice 124,50 26 127 7038
24 | Gmina Wotow 124,33 22 513 2245
25 Gmina Jelcz Laskowice 122,25 21876 2355
26 | Gmina Trzebnica 122,00 22 185 2303
27 | Gmina Mirsk 121,50 8 965 2546
28 | Gmina Gora 119,50 20 761 2297
29 | Gmina Prochowice 118,83 7616 2333
30 | Gmina Gryféw Slaski 118,75 10 077 2216
31 Gmina Lubawka 118,00 11 467 2093
32 | Gmina Miedzylesie 117,25 7 405 2312
33 | Gmina Ziebice 116,00 18 118 2093
34 | Gmina Brzeg Dolny 115,00 16 226 2619
35 | Gmina Swierzawa 115,00 7714 2375
36 | Gmina Wasosz 114,33 7418 2804
37 | Gmina Lubomierz 113,50 5996 2435
38 | Gmina Radkow 112,33 9244 2760
39 | Gmina Gluszyca 108,84 9 201 2348
40 | Gmina Mieroszéw 106,33 7 549 2096
41 Gmina Wlen 106,00 4 563 2876
42 | Gmina Ziloty Stok 105,50 4725 2475
43 | Gmina Strzelin 105,00 21628 2451
44 | Gmina Szczytna 102,00 7 314 2210
45 | Gmina Przemkow 101,90 8758 2494
46 | Gmina Lwéwek Slaski 98,34 17 915 2126
47 | Gmina Zabkowice Slaskie 93,75 23 054 2054
48 | Gmina Piensk 88,50 9274 2194
49 | Gmina Zaréw 88,00 12 381 2252
50 | Gmina Wegliniec 86,67 mier 8 647 2326
51 Gmina Olszyna 83,50 mier 6742 2392
52 | Gmina Miedzybérz 82,50 mier 5058 2418
53 | Gmina Bogatynia 79,25 mier 24 942 4668
54 Gmina Wigzéw 76,00 mier 7437 2394
55 | Gmina Prusice 74,50 mier 9200 2640
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Sposréd 55 gmin w tej grupie 28 uzyskato ocene wyzsza, niz Srednia w grupie. W ciggu roku
zwiekszyla sie rozpieto$¢ pomiedzy ocenami maksymalng i minimalng w grupie do 84,83 pkt.
(poczatkowo zmniejszyta sie z 85,21 pkt. w 2007 r. do 77,63 pkt. w 2008 r.), co jest zjawiskiem
zaobserwowanym wczesniej w grupie gmin miejskich i oznacza wieksze zrdznicowanie poziomu
serwiséw w grupie.

Na rys. 23 przedstawiono wyniki w grupie gmin miejsko-wiejskich w powigzaniu z dochodami
tych gmin. Jak widac¢ trzy serwisy uzyskaty wyraznie wyzszg punktacje w ocenie, przy porownywalnym
poziomie dochoddw tych gmin wobec innych gmin w tej grupie i one wtasnie sg gtéwnymi liderami w

tej grupie.

Rys. 23 Gminy miejsko-wiejskie, zalezno$¢ pomiedzy oceng serwiséw, a dochodami gmin.
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taczne wyniki, jakie otrzymaty serwisy gmin wiejskich zestawiono w tab.19. Najlepsze wyniki
w tej grupie uzyskaty serwisy gmin: Ktodzko, Zawonia, Kobierzyce, Jerzmanowa, Olesnica,
Dobromierz, Udanin, Swidnica, Dzierzoniéw i Grebocice. Sposréd nich pie¢ serwiséw znalazio sie w
pierwszej dziesigtce juz po raz drugi w ciggu trzech lat (nazwy gmin wyréznione w tabeli na
niebiesko), a dwa serwisy, gmin Kobierzyce i Ole$nica znalazly sie w pierwszej dziesigtce juz po raz
trzeci. W tej grupie brak byto serwiséw ocenionych jako bardzo dobre, a taczng ocene dobrg uzyskato
40 serwisow (w poprzednich badaniach 18 w 2007 r., a 29 w 2008 r.). Pozostatych 38 serwiséw
uzyskato ocene mierna. Srednia ocena serwiséw w tej grupie wyniosta 97 pkt. (93,38 pkt. w ubiegtym
roku). W ciggu roku zwiekszyta sie nieco rozpietos¢ pomiedzy ocenami maksymalng i minimalng w
grupie i wynosi 76 pkt. (poprzednio rozpieto$¢ wynosita 85,66 pkt. w 2007 r. i 73,60 pkt. w 2008 r.).
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Oznacza to iz cze$¢ serwisOw wyraznie poprawita swa ocene, ale wiele z ocen w tej grupie pozostato

bez wiekszych zmian.

Tab.19 Wyniki oceny serwiséw gmin wiejskich Dolnego Slaska.

Lp. | Nazwa gminy LT
suma pkt. 2009
1 Gmina Ktodzko 130,00
2 Gmina Zawonia 127,83
3 | Gmina Kobierzyce 126,50
4 Gmina Jerzmanowa 123,67
5 | Gmina Olesnica 120,50
6 | Gmina Dobromierz 119,00
7 Gmina Udanin 117,17
8 | Gmina Swidnica 117,00
9 Gmina Dzierzoniow 116,50
10 | Gmina Grebocice 114,50
11 | Gmina Miekinia 114,25
12 | Gmina Jordanéw Slaski 114,00
13 | Gmina Legnickie Pole 114,00
14 | Gmina Kotla 113,50
15 | Gmina Msciwojow 113,33
16 | Gmina Mystakowice 112,67
17 | Gmina Ziotoryja 112,00
18 | Gmina Kamienna Goéra 111,50
19 | Gmina Mecinka 111,00
20 | Gmina Czarny Bor 110,67
21 Gmina Dtugofeka 110,25
22 | Gmina Osiecznica 110,25
23 | Gmina Luban SI. 109,50
24 | Gmina Malczyce 109,00
25 | Gmina Przeworno 109,00
26 | Gmina Kostomtoty 108,50
27 | Gmina Stoszowice 106,00
28 | Gmina Warta Bolestawiecka 105,33
29 | Gmina Ruja 105,00
30 | Gmina Zukowice 104,00
31 | Gmina Sulikéw 103,50
32 | Gmina Jezéw Sudecki 103,00
33 | Gmina Lubin 103,00
34 | Gmina Wadroze Wielkie 103,00
35 | Gmina Kunice 102,50
36 | Gmina Walim 102,50
37 | Gmina Kros$nice 102,00
38 | Gmina Kamieniec Zabkowicki 101,67

Ocena | Ludnosé Dz:l;;:ggfz?]er
16 894 2190
5550 2467
14 791 5678
3727 4066
11 642 2039
5411 2298
5577 2518
15 556 2457
9 257 2154
5304 3838
12 147 2996
3036 2390
4983 2592
4141 2565
4017 2346
10 058 2250
7075 2550
8770 2458
4 804 2614
4799 2915
22 329 3025
7 291 2952
6 547 2213
5 951 2141
5164 2305
6 905 2233
5512 2405
8019 2622
2717 2324
3519 2990
5933 2985
6 544 2238
12 268 3766
4039 2352
5379 2770
5692 2745
8 005 3140
8708 2393
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39 | Gmina Marcinowice 101,50 6 367 2402
40 | Gmina Radwanice 101,50 4 561 3083
41 | Gmina Otawa 98,00 mier 13875 2500
42 | Gmina Cieszkéw 94,00 mier 4 628 2758
43 | Gmina Gromadka 93,83 mier 5 501 2584
44 | Gmina Dziadowa Ktoda 93,67 mier 4615 2423
45 | Gmina Chojnéw 93,66 mier 9 367 2504
46 | Gmina Wisznia Mata 93,17 mier 8414 2571
47 | Gmina Borow 93,00 mier 5194 2336
48 | Gmina Jemielno 92,75 mier 3119 2944
49 | Gmina Pielgrzymka 91,50 mier 4670 2579
50 | Gmina Bolestawiec 91,25 mier 12 945 2244
51 | Gmina Podgoérzyn 91,25 mier 7783 2291
52 | Gmina Zgorzelec 91,00 mier 8 071 2388
53 | Gmina Mitkowice 89,33 mier 6 099 2390
54 | Gmina Glogow 88,50 mier 5859 2796
55 | Gmina Dobroszyce 87,50 mier 6 101 2138
56 | Gmina Kondratowice 87,50 mier 4 561 2669
57 | Gmina Lewin Ktodzki 87,00 mier 1804 2995
58 | Gmina Niechlow 87,00 mier 5112 2511
59 | Gmina Czernica 86,67 mier 10 311 2436
60 | Gmina Gaworzyce 86,50 mier 3897 2480
61 | Gmina Stare Bogaczowice 86,50 mier 4 155 2437
62 | Gmina Domaniow 86,33 mier 5311 2463
63 | Gmina Siekierczyn 86,00 mier 4 567 2639
64 | Gmina Zagrodno 84,00 mier 5576 2801
65 | Gmina Nowa Ruda 83,00 mier 11978 2583
66 | Gmina Zérawina 82,75 mier 8179 2504
67 | Gmina Cieptowody 82,00 mier 3124 2439
68 | Gmina Platerowka 78,50 mier 1702 2362
69 | Gmina Rudna 75,00 mier 7 266 4847
70 | Gmina Paszowice 73,50 mier 3 851 2542
71 | Gmina Mietkow 71,33 mier 3852 2424
72 | Gmina tagiewniki 70,67 mier 7310 2037
73 | Gmina Krotoszyce 70,33 mier 2 866 3054
74 | Gmina Stara Kamienica 67,50 mier 5249 2326
75 | Gmina Winsko 64,67 mier 8 593 2202
76 | Gmina Pectaw 62,67 mier 2 326 3543
77 | Gmina Marciszéw 59,00 mier 4 621 2574
78 | Gmina Janowice Wielkie 54,00 mier 4074 2320




Na rys. 24 przedstawiono wyniki serwiséw w grupie gmin wiejskich, w powigzaniu z dochodami
tych gmin. Jak widac¢ trzy serwisy uzyskaty wyraznie wyzszg punktacje, przy porownywalnej wysoko$ci

dochodow tych gmin, z innymi gminami w tej grupie, a kolejny ocene nieznacznie nizsza.

Rys. 24 Gminy wiejskie, zalezno$é pomiedzy oceng serwiséw a dochodami gmin.
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4.3. Ranking serwiséw w grupach gmin o réznych dochodach

Jak juz sygnalizowaliSmy w rozdziale 3 dochody gmin dolno$lgskich sg mocno zréznicowane.
Aspekt ten nie ma jednak istothego wptywu na jako$¢ serwisdéw internetowych gmin, na co wyraznie
wskazujg wyniki ocen analizowane w odniesieniu do trzech wczesniej wyréznionych grup gmin
o niskich (grupa C), $rednich (grupa B) i wysokich dochodach (grupa A). Tabele 20-22 prezentujg
uzyskane oceny serwisdw w podziale gmin na przedstawione grupy dochodéw. Dodatkowo w ostatniej
kolumnie kazdej z tabel przedstawiono syntetyczny wskaznik ,zaangazowanie gminy w jakos¢
serwisu”, obliczony przez podzielenie dochodéw gminy (per capita) przez uzyskang ocene serwisu.
Ten umowny wskaznik symbolicznie obrazuje zaangazowanie gminy w dziatania promocyjne za
posrednictwem serwisu. Przyjmujemy, Ze zaangazowanie gminy w serwis jest tym wieksze
(aktywniejsze), im wskaznik ten osigga nizszg wartos¢. | odwrotnie wysoka wartos¢ tego wskaznika
Swiadczy o matym zaangazowaniu gminy w jakos¢ serwisu. W poszczegdlnych tabelach wyrézniono

wartosci minimalne i maksymalne tego wskaznika.

W grupie C — gmin o najnizszych dochodach (do 2 299 zt na osobe) najwyzsze oceny uzyskaty
serwisy gmin: Oborniki Slaskie, Strzegom, Sycow, Bolkéw, Sobdtka, Miasto Jawor, Miasto Luban S,

Bierutéw, Milicz, Miasto Kowary.
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Az 36 serwiséw w tej grupie uzyskato ocene dobra, a tylko 9 ocene mierng. Srednia ocena
serwisu w tej grupie wynosi 115,55 (w roku poprzednim 104,96 pkt.), co jest najwyzsza sSrednig
sposrod tych trzech grup (A, B i C). W ciggu roku nieznacznie wzrosta rozpietos¢ pomiedzy ocenami
maksymalng i minimalng w grupie i wynosi 82,33 (dla poréwnania rozpietos¢ wynosita 102,29 pkt. w
2007 r., a 81,54 pkt. w 2008 r.), jest to zarazem najmniejsza rozpietos¢ wsréd wyrdznionych grup.
Najwyzsze zaangazowanie w jako$¢ serwisu, w tej grupie, uzyskat serwis gminy Sycéw (14,17 zt), a
najnizszg powtodrnie serwis gminy Wirisko (34,04 zi) - tab. 20.

Zalezno$¢ pomiedzy uzyskang oceng, a zaangazowaniem gminy w jako$¢ serwisu, w grupie C
prezentuje rys. 25. Przedstawiona zalezno$¢ wyraznie wskazuje, iz wysoki poziom dochodéw gminy
nie jest bezposrednio czynnikiem inspirujacym do dbatosci o serwis internetowy.

Tab. 20 Wyniki ocen serwiséw gmin o najnizszych dochodach (grupa C dochody do 2 299 zt na
jednego mieszkanca).

. Uzyskana Dochody per Zaa'ngaiqwan’ig
Lp. | Nazwa gminy suma pkt. 2009 Ocena capita [21] gminy w jakosé
serwisu [zi]

1 Gmina Oborniki Slaskie 147,00 2285,40 15,55

2 | Gmina Strzegom 145,67 2227,87 15,29

3 Gmina Sycow 142,50 2019,06 14,17

4 | Gmina Bolkow 142,25 2026,87 14,25

5 | Gmina Sobétka 141,67 2235,42 15,78

6 Miasto Jawor 140,00 2119,27 15,14

7 | Miasto Luban SI. 138,33 2286,78 16,53

8 | Gmina Bierutow 137,00 2258,01 16,48

9 | Gmina Milicz 135,50 2184,43 16,12

10 | Miasto Kowary 133,33 2013,87 15,10
11 | Gmina Jaworzyna Slaska 133,17 2001,37 15,03
12 | Miasto Zgorzelec 131,17 2114,32 16,12
13 | Gmina Klodzko 130,00 2190,42 16,85
14 | Gmina Bardo 129,00 2184,68 16,94
15 | Miasto Pieszyce 126,67 1822,80 14,39
16 | Miasto Piechowice 125,50 2236,94 17,82
17 | Gmina Woléw 124,33 2245,49 18,06
18 | Gmina Olesnica 120,50 2039,28 16,92
19 | Gmina Gora 119,50 2297,26 19,22
20 | Gmina Dobromierz 119,00 2298,42 19,31
21 | Gmina Gryféw Slaski 118,75 2215,65 18,66
22 | Miasto Nowa Ruda 118,75 2043,83 17,21
23 | Gmina Lubawka 118,00 2093,11 17,74
24 | Gmina Dzierzoniéw 116,50 2153,75 18,49
25 | Gmina Ziebice 116,00 2092,97 18,04
26 | Gmina Mystakowice 112,67 2249,53 19,97
27 | Gmina Luban SI. 109,50 2212,82 20,21
28 | Gmina Malczyce 109,00 2140,76 19,64
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29 | Miasto Kamienna Géra 108,99 2241,24 20,56
30 | Gmina Kostomtoty 108,50 2233,39 20,58
31 | Miasto Bielawa 108,25 2080,80 19,22
32 | Gmina Mieroszéw 106,33 2095,90 19,71
33 | Miasto Dzierzoniéw 103,99 2227,19 21,42
34 | Miasto Pitawa Gorna 103,50 2067,19 19,97
35 | Gmina Jezéw Sudecki 103,00 2238,35 21,73
36 | Gmina Szczytna 102,00 2209,63 21,66
37 | Gmina Lwéwek Slaski 98,34 mier 2126,05 21,62
38 | Gmina Zabkowice Slaskie 93,75 mier 2054,05 21,91
39 | Gmina Bolestawiec 91,25 mier 2243,91 24,59
40 | Gmina Podgorzyn 91,25 mier 2290,83 25,11
41 | Gmina Piensk 88,50 mier 2193,95 24,79
42 | Gmina Zaréw 88,00 mier 2252 44 25,60
43 | Gmina Dobroszyce 87,50 mier 2137,74 24,43
44 | Gmina Lagiewniki 70,67 mier 2037,49 28,83
45 | Gmina Winsko 64,67 mier 2201,52 34,04
Legenda:
Najwyzsze zaangazowanie gminy w jakos¢ serwisu
Najnizsze zaangazowanie gminy w jakos¢ serwisu

Rys. 25 Gminy o najnizszych dochodach - grupa C, zaangazowanie gminy w jako$¢ serwisu

(zaleznos¢ pomiedzy dochodami gmin per saldo, a oceng serwisow).

Uzyskane punkty
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W grupie B — gmin o srednich dochodach (2 300 do 2 799 zl) najwyzsze oceny uzyskaty serwisy

gmin: Miasto Otawa, Gmina Ladek Zdréj, Gmina Sroda Slgska, Gmina Stronie Slaskie, Miasto
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Polanica Zdréj, Gmina Bystrzyca Klodzka, Gmina Nowogrodziec, Miasto Swiebodzice, Gmina

Zmigréd i Miasto Kudowa Zdroj.

Srednia ocena serwisu w tej grupie wynosi 106,16 pkt. (w 2008 byto to 103, 63 pkt.). W ciagu roku
zwiekszyla sie rozpietos¢ pomiedzy ocenami maksymalng i minimalng w grupie B do 102 pkt.
(rozpietos¢ w tej grupie wynosita 97,40 pkt. w 2008 r., a 105,83 pkt. w 2007 r.). Obserwujemy zatem
bardziej intensywng dbato$¢ o serwisy wsrdéd gmin lideréw, przy braku zainteresowania gmin, ktérych
serwisy byly i nadal pozostajg bardzo stabe. Najwyzsze zaangazowanie gminy w jakos¢ serwisu w tej
grupie uzyskat serwis gminy Miasto Otawa (15,19 zt), a najnizszg serwis gminy Marciszéw (43,62 zt) -
tab. 21). Zalezno$¢ pomiedzy uzyskang oceng, a zaangazowaniem gminy w jakos¢ serwisu, w grupie
B prezentuje rys. 26.

Tab. 21 Wyniki ocen serwisow gmin o $rednich dochodach (grupa B dochody 2 300 -2 799 zt na
jednego mieszkanca).

. Uzyskana Dochoc]y Zaang'aiov’v?nie
Lp. | Nazwa gminy suma pkt. 2009 Ocena | per capita w ja_kosc
[z4] serwisu [zi]

1| Miasto Otawa 155,50 2361,54 15,19
2| Gmina Ladek Zdroj 153,00 2554,53 16,70
3| Gmina Sroda Slaska 148,33 2497,39 16,84
4| Gmina Stronie Slaskie 146,33 2384,85 16,30
5| Miasto Polanica Zdro;j 144,25 2569,53 17,81
6 | Gmina Bystrzyca Klodzka 143,33 2332,22 16,27
7 | Gmina Nowogrodziec 139,17 2671,83 19,20
8 | Miasto Swiebodzice 138,33 2423,13 17,52
9| Gmina Zmigréd 138,00 2326,21 16,86
10 | Miasto Kudowa Zdréj 137,50 2405,35 17,49
11| Miasto Bolestawiec 136,00 2710,59 19,93
12| Miasto Swidnica 135,50 2302,73 16,99
13| Gmina Scinawa 131,00 2478,45 18,92
14 | Gmina Twardogoéra 130,00 2671,09 20,55
15| Gmina Chocianéw 129,83 2722,13 20,97
16 | Gmina Zawonia 127,83 2467,35 19,30
17 | Gmina Lesna 127,00 2524,85 19,88
18 | Gmina Niemcza 125,67 2704,91 21,52
19 | Miasto Zlotoryja 123,50 2403,16 19,46
20 | Gmina Jelcz Laskowice 122,25 2355,26 19,27
21| Gmina Trzebnica 122,00 2302,64 18,87
22 | Gmina Mirsk 121,50 2545,99 20,95
23| Miasto Wojcieszéw 121,00 2475,75 20,46
24 | Gmina Prochowice 118,83 2333,11 19,63
25| Gmina Miedzylesie 117,25 2312,07 19,72
26 | Gmina Udanin 117,17 2518,08 21,49
27 | Gmina Swidnica 117,00 2456,67 21,00
28 | Miasto Ktodzko 117,00 2386,12 20,39

~
o



29| Miasto Lubin 116,33 2762,51 23,75
30| Gmina Brzeg Dolny 115,00 2619,42 22,78
31| Gmina Swierzawa 115,00 2374,66 20,65
32| Gmina Jordanéw Slaski 114,00 2389,75 20,96
33| Gmina Legnickie Pole 114,00 2592,07 22,74
34| Gmina Kotla 113,50 2564,78 22,60
35| Gmina Lubomierz 113,50 2435,38 21,46
36| Gmina Msciwojow 113,33 2345,60 20,70
37| Gmina Radkow 112,33 2760,24 24,57
38 | Gmina Zlotoryja 112,00 2550,08 22,77
39| Gmina Kamienna Gora 111,50 2457,55 22,04
40 | Miasto Boguszow Gorce 111,50 2342,14 21,01
41| Gmina Mecinka 111,00 2614,15 23,55
42| Gmina Przeworno 109,00 2305,14 21,15
43 | Gmina Gluszyca 108,84 2347,85 21,57
44| Miasto Watbrzych 108,00 2457 ,44 22,75
45| Gmina Stoszowice 106,00 2405,05 22,69
46 | Gmina Ztoty Stok 105,50 247474 23,46
47 | Gmina Warta Bolestawiecka 105,33 2622,05 24,89
48 | Gmina Ruja 105,00 2324,22 22,14
49 | Gmina Strzelin 105,00 2450,89 23,34
50 | Miasto Olesnica 103,50 2357,20 22,77
51| Gmina Wadroze Wielkie 103,00 2352,32 22,84
52 | Gmina Kunice 102,50 2770,14 27,03
53| Gmina Walim 102,50 2745,01 26,78
54 | Gmina Przemkoéw 101,90 2494,00 24,47
55| Gmina Kamieniec Zabkowicki 101,67 2392,79 23,53
56 | Gmina Marcinowice 101,50 2401,81 23,66
57 | Gmina Olawa 98,00 mier 2499,91 25,51
58 | Gmina Cieszkow 94,00 mier 2758,36 29,34
59| Gmina Gromadka 93,83 mier 2584,18 27,54
60 | Gmina Dziadowa Ktoda 93,67 mier 2423,49 25,87
61| Gmina Chojnéw 93,66 mier 2504,23 26,74
62| Gmina Wisznia Mata 93,17 mier 2571,24 27,60
63| Gmina Boréw 93,00 mier 2335,60 25,11
64 | Gmina Pielgrzymka 91,50 mier 2579,25 28,19
65| Gmina Zgorzelec 91,00 mier 2387,52 26,24
66 | Gmina Mitkowice 89,33 mier 2390,01 26,75
67 | Gmina Glogow 88,50 mier 2796,16 31,60
68| Gmina Kondratowice 87,50 mier 2668,71 30,50
69| Gmina Niechlow 87,00 mier 2511,17 28,86
70 | Miasto Jedlina Zdroj 87,00 mier 2309,25 26,54
71| Gmina Czernica 86,67 mier 2435,59 28,10
72| Gmina Wegliniec 86,67 mier 2326,23 26,84
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73| Gmina Gaworzyce 86,50 mier 2479,59 28,67
74 | Gmina Stare Bogaczowice 86,50 mier 2436,94 28,17
75| Gmina Domaniow 86,33 mier 2462,57 28,53
76 | Gmina Siekierczyn 86,00 mier 2638,64 30,68
77 | Miasto Chojnéw 84,67 mier 2302,47 27,19
78 | Gmina Olszyna 83,50 mier 2392,38 28,65
79| Gmina Nowa Ruda 83,00 mier 2583,10 31,12
80| Gmina Zérawina 82,75 mier 2503,81 30,26
81| Gmina Miedzybérz 82,50 mier 2417,75 29,31
82| Gmina Cieptowody 82,00 mier 2439,40 29,75
83 | Miasto Zawidow 81,66 mier 249253 30,52
84 | Gmina Platerowka 78,50 mier 2362,38 30,09
85| Gmina Wigzow 76,00 mier 2393,63 31,50
86| Gmina Prusice 74,50 mier 2639,64 35,43
87 | Gmina Paszowice 73,50 mier 2542,49 34,59
88| Gmina Mietkow 71,33 mier 2423,71 33,98
89| Gmina Stara Kamienica 67,50 mier 2326,17 34,46
90 | Gmina Marciszéw 59,00 mier 2573,53 43,62
91| Gmina Janowice Wielkie 54,00 mier 2320,07 42,96
Legenda:

Najwyzsze zaangazowanie gminy w jakos¢ serwisu

Najnizsze zaangazowanie gminy w jakos¢ serwisu

Rys. 26 Gminy o $rednich dochodach - grupa B, zaangazowanie gminy w jako$é serwisu
(zaleznos¢ pomiedzy dochodami gmin per saldo, a oceng serwisow).

Uzyskane oceny

50 75 100 125 150

10z

20z

30z

Zaangaiowanie
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W grupie A — gmin o najwyzszych dochodach (powyzej 2800 zt na osobe), najwyzsze oceny
uzyskaty serwisy gmin: Miasto Wroctaw, Gmina Swieta Katarzyna, Miasto Karpacz, Miasto Szklarska
Poreba, Miasto Legnica, Miasto Duszniki Zdréj, Miasto Jelenia Goéra, Gmina Katy Wroctawskie, Gmina
Kobierzyce, Gmina Polkowice. Srednia ocena serwisu w grupie wynosi 113,61 pkt. (w ub. roku 110,
82 pkt.). Zwiekszyta sie znacznie rozpieto$¢ pomiedzy ocenami maksymalng i minimalng w tej grupie i
wynosi 108 pkt. (dla poréwnania w poprzednich edycjach badan rozpietos¢ wynosita 98,21 pkt. w
2007 r., a 86,88 pkt. w 2008 r.). Najwyzsze zaangazowanie w jakosS¢ serwisu w tej grupie uzyskat
serwis gminy Swieta Katarzyna (18,57 zl), a najnizsza serwis gminy Rudna (64,63 z}) - tab. 22.
Zalezno$¢ pomiedzy uzyskang ocena, a zaangazowaniem gminy w jako$¢ serwisu, w grupie A
prezentuje rys. 27.

Tab. 22 Wyniki ocen serwiséw gmin o najwyzszych dochodach (grupa A dochody powyzej 2800 zt na
jednego mieszkanca).

. Uzyskana Dochoc]y Zaang'aiov’v?nie
Lp. | Nazwa gminy suma pkt. 2009 Ocena per capita w ja_kosc
[z4] serwisu [zi]

1| Miasto Wroctaw 170,67 4147,32 24,30
2| Gmina Swieta Katarzyna 159,33 2959,02 18,57
3 | Miasto Karpacz 155,33 5073,49 32,66
4 | Miasto Szklarska Poreba 153,50 2964,16 19,31
5| Miasto Legnica 145,50 3208,62 22,05
6 | Miasto Duszniki Zdrgj 140,83 2852,95 20,26
7 | Miasto Jelenia Goéra 131,34 3412,31 25,98
8 | Gmina Katy Wroctawskie 129,00 3324,21 25,77
9 | Gmina Kobierzyce 126,50 5677,86 44,88
10 | Gmina Polkowice 124,50 7037,68 56,53
11 | Gmina Jerzmanowa 123,67 4065,81 32,88
12 | Miasto Swieradéw Zdr¢j 123,33 3569,03 28,94
13| Gmina Grebocice 114,50 3838,27 33,52
14 | Gmina Wasosz 114,33 2804,46 24,53
15| Gmina Migkinia 114,25 2995,55 26,22
16 | Miasto Szczawno Zdro;j 113,49 3239,37 28,54
17 | Gmina Czarny Bér 110,67 2915,35 26,34
18 | Gmina Dtugoteka 110,25 3025,47 27,44
19 | Gmina Osiecznica 110,25 2952,38 26,78
20 | Miasto Gtogow 106,75 2870,49 26,89
21| Gmina Wlen 106,00 2876,14 27,13
22 | Gmina Zukowice 104,00 2990,40 28,75
23 | Gmina Sulikow 103,50 2984,74 28,84
24 | Gmina Lubin 103,00 3765,85 36,56
25| Gmina Krosnice 102,00 3139,67 30,78
26 | Gmina Radwanice 101,50 3082,71 30,37
27 | Gmina Jemielno 92,75 mier 2943,67 31,74
28 | Gmina Lewin Klodzki 87,00 mier 2994,83 34,42
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29 | Gmina Zagrodno 84,00 mier 2801,11 33,35

30 | Gmina Bogatynia 79,25 mier 4668,37 58,91

31| Gmina Rudna 75,00 mier 4846,91 64,63

32 | Gmina Krotoszyce 70,33 mier 3053,96 43,42

33 | Gmina Pectaw 62,67 mier 3543,23 56,54
Legenda:

Najwyzsze zaangazowanie gminy w jakos¢ serwisu

Najnizsze zaangazowanie gminy w jakos¢ serwisu

Rys. 27 Gminy o najwyzszych dochodach - grupa A, zaangazowanie gminy w jako$é serwisu

(zaleznos¢ pomiedzy dochodami gmin per saldo, a oceng serwisow).
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4.4. Ranking serwisow w podziale na powiaty

Analiza ocen serwiséw pokazuje ich ogromne zréznicowanie w obrebie powiatéw, co prezentuje
tab. 23. Najbardziej wyréwnane sg oceny serwiséw gmin nalezacych do powiatu Sredzkiego.
Wszystkie serwisy w ramach tego powiatu uzyskaty ocene dobrg. We wszystkich pozostatych
powiatach co najmniej jeden z serwiséw w powiecie otrzymat ocene mierna. Srednia ocena w 20
powiatach (nie liczac miast na prawach powiatéw) uzyskata poziom dobry (w ub. roku dotyczyto to 16
powiatéw), co oznacza wyrazng poprawe wynikéw. Jednak wysoka $rednia ocena w ramach powiatu
wynika zazwyczaj z istnienia w kazdym powiecie gminy, ktdrej serwis uzyskat wyraznie wyzszg ocene,
niz pozostate. W stosunku do ubiegtego roku nastgpity dos¢ znaczne przetasowania w kolejnoSci

powiatow (tabela 24), a takze Srednie oceny w ramach powiatow bardzo sie wyréwnaty.
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Tab. 23 Wyniki ocen serwisdéw gmin w podziale na powiaty

Ocena
serwisu

gminy

mier

Miejsce Powi . Uzyskana
2009 owiat Gmina suma pkt.
2009
Miasto na prawach powiatu | Miasto Wroctaw 170,67
Miasto na prawach powiatu | Miasto Legnica 145,50
Miasto na prawach powiatu | Miasto Jelenia Géra 131,34
Gmina Ladek Zdrgj 153,00
Gmina Stronie Slaskie 146,33
Miasto Polanica Zdroj 144,25
Gmina Bystrzyca Klodzka 143,33
Miasto Duszniki Zdro;j 140,83
Miasto Kudowa Zdrgj 137,50
Powiat ktodzki z siedziba w | Gmina Klodzko 130,00
4.  |Kiodzku Miasto Nowa Ruda 118,75
Gmina Miedzylesie 117,25
Miasto Ktodzko 117,00
Gmina Radkow 112,33
Gmina Szczytna 102,00
Gmina Lewin Ktodzki 87,00
Gmina Nowa Ruda 83,00
Srednia dla powiatu
Gmina Oborniki Slaskie
Gmina Zmigréd
Powiat trzebnicki z siedziba | Gmina Zawonia
5. |w Trzebnicy Gmina Trzebnica
Gmina Wisznia Mata
Gmina Prusice
Srednia dla powiatu
Gmina Strzegom
Miasto Swiebodzice
Miasto Swidnica
Powiat $widnicki z siedzibg | Smina Jaworzyna Slaska
6. w Swidnicy Gmina Dobromierz
Gmina Swidnica
Gmina Marcinowice
Gmina Zaréw
Srednia dla powiatu
Gmina Sroda Slaska
Gmina Udanin
7 Powiat sredzki (Slaski) z Gmina Miekinia

siedziba w Srodzie Slaskiej

Gmina Malczyce

Gmina Kostomtoty

77



Srednia dla powiatu

Powiat otawski z siedzibg w

Miasto Otawa

Gmina Jelcz Laskowice

8. |Otawie Gmina Otawa
Gmina Domaniéw
Srednia dla powiatu
Gmina Bolkow
Miasto Jawor
Powiat jaworski z siedzibg | Gmina Msciwojow
9. w Jaworze Gmina Mecinka
Gmina Wadroze Wielkie
Gmina Paszowice
Srednia dla powiatu
Gmina Swieta Katarzyna
Gmina Sobotka
Gmina Katy Wroctawskie
Gmina Kobierzyce
Powiat wroctawski z Gmina Jordanéw Slaski
10. siedziba we Wroctawiu
Gmina Dtugofeka
Gmina Czernica 86,67 mier
Gmina Zérawina 82,75 mier
Gmina Mietkéw 71,33 mier
Srednia dla powiatu
Gmina Nowogrodziec
Miasto Bolestawiec
Powiat bolestawiecki z Gmina Osiecznica
11. |siedziba w Bolestawcu Gmina Warta Bolestawiecka
Gmina Gromadka
Gmina Bolestawiec
Srednia dla powiatu
Gmina Sycow
Gmina Bierutow
Gmina Twardogoéra
Powiat olesnicki z siedzibg | Gmina Olesnica
12. w Olesnicy Miasto Olesnica
Gmina Dziadowa Ktoda 93,67 mier
Gmina Dobroszyce 87,50 mier
Gmina Miedzyb6rz 82,50 mier
Srednia dla powiatu
Miasto Karpacz
13. Powiat jeleniogérski z Miasto Szklarska Poreba
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Gmina Mystakowice 112,67
Gmina Jezéw Sudecki 103,00
Gmina Podgorzyn 91,25 mier
Gmina Stara Kamienica 67,50 mier
Gmina Janowice Wielkie 54,00 mier

Srednia dla powiatu

Powiat milicki z siedzibg w

Gmina Milicz

Gmina Krosnice

14. Miliczu
Gmina Cieszkéw
Srednia dla powiatu
Gmina Chocianow
Gmina Polkowice
Powiat polkowicki z Gmina Grebocice
15. siedziba w Polkowicach Gmina Przemkoéw
Gmina Radwanice
Gmina Gaworzyce
Srednia dla powiatu
Gmina Gryféw Slaski
Powiat Iwéwecki z siedziba Gmina Lubomierz
16. w Lwowku Slaskim Gmina Wlen
Gmina Lwéwek Slaski
Srednia dla powiatu
Miasto Luban SI.
Gmina Lesna
Miasto Swieradéw Zdroj
Powiat lubanski z siedzibg | GMina Mirsk
17. | W Lubaniu Gmina Luban SI.
Gmina Siekierczyn 86,00 mier
Gmina Olszyna 83,50 mier
Gmina Platerowka 78,50 mier
Srednia dla powiatu
18. Miasto na prawach powiatu | Miasto Watbrzych
Miasto Pieszyce
Gmina Niemcza
Gmina Dzierzoniow
Powiat dzierzoniowski z . :
19. siedziba w Dzierzoniowie Miasto Bielawa
Miasto Dzierzoniow
Miasto Pitawa Gorna
Gmina tagiewniki
Srednia dla powiatu
Miasto Ztotoryja
20. Powiat zlotoryjski z siedziba Miasto Wojcieszow

w Ztotoryi

Gmina Swierzawa
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Gmina Zlotoryja

Gmina Pielgrzymka

Gmina Zagrodno

Srednia dla powiatu

Gmina Scinawa

Powiat lubinski z siedziba w | Miasto Lubin
21. |Lubinie Gmina Lubin
Gmina Rudna
Srednia dla powiatu
Gmina Bardo
Gmina Ziebice
] o Gmina Stoszowice
spizglz?;;%?;;vt\)’;g:lizcach Gmina Zloty Stok
22. | $laskich Gmina Kamieniec
Zabkowicki
Gmina Zabkowice Slaskie
Gmina Cieptowody
Srednia dla powiatu
Gmina Goéra
Powiat gorowski z siedzibg | Gmina Wasosz
23. w Gorze Gmina Jemielno
Gmina Niechléw
Srednia dla powiatu
Miasto Szczawno Zdréj
Miasto Boguszow Gorce
Gmina Czarny Boér
Powiat watbrzyski z Gmina Gluszyca
24. |siedziba w Watbrzychu Gmina Mieroszéw
Gmina Walim
Miasto Jedlina Zdrgj
Gmina Stare Bogaczowice
Srednia dla powiatu
. o Gmina Wotow
- ‘I:’vovv\\’l:)a;:)m:)eiowskl z siedziba Gmina Brzeg Dolny
Gmina Winsko mier
Srednia dla powiatu 101,33 mierna
Gmina Jerzmanowa 123,67
Gmina Kotla 113,50
Powiat glogowski z siedziba | Miasto Glogow 106,75
26. | W Gtlogowie Gmina Zukowice 104,00
Gmina Gtogow 88,50 mier
Gmina Pectaw 62,67 mier
Srednia dla powiatu 99,85 mierna
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Gmina Lubawka 118,00 db
Powiat kamiennogérski z Gmina Kamienna Géra 111,50 db
27. |siedziba w Kamiennej Gorze | Miasto Kamienna Gora 108,99 db
Gmina Marciszéw 59,00 mier
Srednia dla powiatu 99,37 mierna
Gmina Prochowice 118,83 db
Gmina Legnickie Pole 114,00 db
Gmina Ruja 105,00 db
Powiat legnicki z siedzibag w | Gmina Kunice 102,50 db
28. |Legnicy Gmina Chojnéw 93,66 mier
Gmina Mitkowice 89,33 mier
Miasto Chojnow 84,67 mier
Gmina Krotoszyce 70,33 mier
Srednia dla powiatu 97,29 mierna
Miasto Zgorzelec 131,17 db
Gmina Sulikéw 103,50 db
) ) Gmina Zgorzelec 91,00 mier
. spi‘:}"é’;?;;%:’rzz;'ﬁ::;czu Gmina Piensk 88,50 mier
Gmina Wegliniec 86,67 mier
Miasto Zawidow 81,66 mier
Gmina Bogatynia 79,25 mier
Srednia dla powiatu 94,54 mierna
Gmina Przeworno 109,00 db
] o Gmina Strzelin 105,00 db
30. ‘I;o;\;:;zﬁ:]rizeelmskl 2 siedziba Gmina Borow 93,00 mier
Gmina Kondratowice 87,50 mier
Gmina Wigzow 76,00 mier
Srednia dla powiatu 94,10 mierna

Warto zauwazy¢, ze choé najnizsza z ocen Srednich (powiat strzelinski, ktéry ponownie uzyskat
najnizszg ocene w rankingu) wzrosta od ubiegtego roku o 9,37 pkt., to zwiekszyta sie rozpietosc
miedzy minimalng i maksymalng oceng srednig w rankingu z 67,98 pkt. w 2008 r. do 76,57 pkt.
w 2009 r. Sposrod 30 powiatéw zdecydowana wiekszos$¢ uzyskata ocene srednig istotnie wyzszg, niz
w ubieglym roku, a tylko 9 uzyskato ocene nizszg. Najwiekszy przyrost oceny, o ponad 18 pkt.
odnotowat powiat otawski. Wzrost ocen, ponad 10 pkt. uzyskaty takze powiaty: gtogowski — 11,93 pkt.,
Sredzki — 11,75 pkt., jeleniogdrski — 11,55 pkt., gérowski — 11,18 pkt. i wroctawski - 10,10 pkt.

Tab. 24 Poréwnanie srednich ocen serwiséw uzyskanych w ramach powiatéw w latach 2008-09

Miejsce | Miejsce Powiat Srednia | Srednia | Przyrost
2009 2008 oc. 2008 | oc. 2009 | /spadek
1. 1. Miasto na prawach powiatu Wroctaw 152,71 170,67 17,96
2. 2. Miasto na prawach powiatu Legnica 134,57 145,50 10,93
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3. 5. Miasto na prawach powiatu Jelenia Géra 122,13 131,34 9,21
4, 7. Powiat ktodzki z siedzibg w Klodzku 114,44 123,76 9,32
5. 4, Powiat swidnicki z siedziba w Swidnicy 123,53 122,27 -
6. 1. I?owia_t s'['edzk_i (_slqski) z siedzibg w 107.7 119,45 11,75
Srodzie Slaskiej
7. 6. Powiat trzebnicki z siedzibg w Trzebnicy 120,22 117,08 -
8. 25. Powiat olawski z siedzibg w Olawie 96,83 115,52 18,69
9. 10. Powiat jaworski z siedziba w Jaworze 108,16 113,85 5,69
10. 18. Powiat w_roclawskl z siedzibg we 103,4 1135 10,10
Wroctawiu
1. 17, Powiat bolestawiecki z siedzibg w 103,43 112,64 9.21
Bolestawcu
12. 19. Powiat olesnicki z siedzibg w Olesnicy 103,26 112,15 8,89
13. o4 quiat jeleniogorski z siedzibg w Jeleniej 99.13 110,68 11,55
Gorze
14. 12. Powiat milicki z siedzibg w Miliczu 107,23 110,5
15. 8. Powiat _polkowicki z siedzibg w 110,65 109,79
Polkowicach
16. 0. I?owia.t Iwéwecki z siedzibg w Lwéwku 102,76 109,15
Slaskim
17. 23. Powiat lubanski z siedzibg w Lubaniu 100,02 108,46
18. 3. Miasto na prawach powiatu Watbrzych 129,33 108
Powiat dzierzoniowski z siedzibg w
19. 16. Dzierzoniowie 104,26 107,89
20. 13. Powiat zlotoryjski z siedzibg w Ztotoryi 106,24 107,83 1,59
21. 9. Powiat lubinski z siedziba w Lubinie 108,76 106,33
Powiat zabkowicki z siedzibga w
22. 15- | Zabkowicach $laskich 105,75 1 104,85
23. 28. Powiat gérowski z siedzibg w Gorze 92,22 103,4
Powiat walbrzyski z siedzibg w
24, 14, Watbrzychu 106,2 103,35
25. 27. Powiat wotowski z siedzibg w Wotowie 93,69 101,33 7,64
26. 29. Powiat glogowski z siedzibg w Glogowie 87,92 99,85 11,93
27. 21 Powi.at kar.nie'nnogérski z siedzibg w 101,36 99,37
Kamiennej Gérze
28. 26. Powiat legnicki z siedzibg w Legnicy 94,8 97,29 2,49
29. 29 Powiat zgorzelecki z siedzibg w 101,12 94 54
Zgorzelcu
30. 30. Powiat strzelinski z siedzibg w Strzelinie 84,73 941 9,37

82



4.5. Tytut ,Lider Internetu 2009”

Tabela 25. ,,Lider Internetu 2009” w grupie gmin miejskich

Lp. | Nazwa gminy Uzyskana suma pkt. 2009 | Miejsce w rankingu
2 | Miasto Otawa 155,50 Il
3 | Miasto Karpacz 155,33 i
4 | Miasto Szklarska Poreba 153,50
5 | Miasto Legnica 145,50
6 | Miasto Polanica Zdréj 144,25
7 | Miasto Duszniki Zdréj 140,83
8 | Miasto Jawor 140,00
9 | Miasto Luban SI. 138,33
10 | Miasto Swiebodzice 138,33

Tabela 26. ,,Lider Internetu 2009” w grupie gmin miejsko-wiejskich

Lp. Nazwa gminy Uzyskana suma pkt. 2009 | Miejsce w rankingu
2 | Gmina Ladek Zdréj 153,00 ]
3 | Gmina Sroda Slaska 148,33 m
4 | Gmina Oborniki Slaskie 147,00
5 | Gmina Stronie Slaskie 146,33
6 | Gmina Strzegom 145,67
7 | Gmina Bystrzyca Ktodzka 143,33
8 | Gmina Sycow 142,50
9 | Gmina Bolkéw 142,25
10 | Gmina Sobétka 141,67

Tabela 27. ,,Lider Internetu 2009” w grupie gmin wiejskich

Lp. | Nazwa gminy Uzyskana suma pkt. 2009 | Miejsce w rankingu

2 | Gmina Zawonia 127,83 Il
3 | Gmina Kobierzyce 126,50 i
4 | Gmina Jerzmanowa 123,67
5 | Gmina Olesnica 120,50
6 | Gmina Dobromierz 119,00
7 | Gmina Udanin 117,17
8 | Gmina Swidnica 117,00
9 |Gmina Dzierzoniéw 116,50
10 | Gmina Grebocice 114,50
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4.6. Struktury ocen wybranych serwiséw gmin

Ponizej przedstawiono graficznie, na wykresach biegunowych, strukture ocen wybranych
serwisOw gmin (rys. 28). Prezentacje ograniczono do 26 serwiséw, ktdre odnotowaty najwiekszy
wzrost oceny. W badaniach 2009 serwisy te uzyskaly ocene wyzsza o ponad 20 pkt., niz w roku
poprzednim. Liste wybranych serwiséw zawiera tabela 28.

Tab. 28 Lista serwiséw, ktorych oceny w 2009 wzrosty o ponad 20 pkt., w poréwnaniu z oceng
z2008 .

Lp. Nazwa gminy Ocena 2009 [pkt.] | Przyrost oceny [pkt.]
1. Gmina Swieta Katarzyna 159,33 56,04
2. Miasto Otawa 155,50 42,40
3. Miasto Karpacz 155,33 25,12
4. Miasto Szklarska Poreba 153,50 29,73
5. Gmina Ladek Zdroj 153,00 27,48
6. | Gmina Sroda Slaska 148,33 26,20
7. Gmina Bolkéw 142,25 29,39
8. Gmina Sobotka 141,67 25,84
9. Gmina Bierutow 137,00 29,67
10. | Gmina Scinawa 131,00 20,52
11. | Gmina Ktodzko 130,00 21,78
12. | Gmina Katy Wroctawskie 129,00 29,11
13. | Gmina Les$na 127,00 37,83
14. | Gmina Niemcza 125,67 52,00
15. | Gmina Jerzmanowa 123,67 20,88
16. | Gmina Géra 119,50 22,16
17. | Gmina Prochowice 118,83 20,83
18. | Gmina Udanin 117,17 24,50
19. | Gmina Dzierzoniéw 116,50 21,87
20. | Gmina Przeworno 109,00 32,00
21. | Gmina Ztoty Stok 105,50 20,36
22. | Gmina Jezow Sudecki 103,00 44,00
23. | Gmina Cieszkdéw 94,00 20,43
24. | Gmina Glogéw 88,50 23,87
25. | Gmina Lewin Klodzki 87,00 21,17
26. | Gmina Niechlow 87,00 33,10
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Poszczegodlne wykresy zawierajg pordwnanie struktury ocen kazdego z serwiséw uzyskane w
badaniach z 2008 i 2009 r. Na przedstawionych wykresach biegunowych wierzchotki o$miokata
stanowig poszczegdlne aspekty oceny, a przypisana im wartos¢ oznacza procent uzyskanej przez
serwis oceny, w odniesieniu do maksymalnej mozliwej do uzyskania wartosci tej oceny. Osiem
aspektéw oceny, to odpowiednio:

1. Podstawowe aspekty funkcjonalne serwisow.
. Zawarto$¢ merytoryczna — informacje proste.
. Zawarto$¢ merytoryczna — informacje ztozone.
. Informacje o pracy administracji gminy.
. Funkcjonowanie techniczne serwisu.
. Autoryzacja strony.

. Nawigacja na stronach serwisu.

©® N O OB~ WDN

. Interaktywnos¢ serwisu.

Ocene konkretnego serwisu nalezy uznaé¢ za tym lepszg, w im wiekszym stopniu spetnia
wymagania kazdego z kryteribw oddzielnie, a ponadto gdy catos¢ serwisu mozliwie rownomiernie
spetnia poszczegdélne wymagania. Na wykresach sytuacja taka odpowiada w miare regularnemu
ksztattowi osmioboku opisujgcego dany serwis. Dodatkowo kolorami i odcieniami koloru wyrézniono
uzyskany poziom oceny (odpowiednio: zielony — ocena niesatysfakcjonujgca, niebieski — dobra,
czerwony — bardzo dobra; odcien jasny — ocena z 2008, odcien ciemny — ocena z 2009).

Warto zauwazy¢, iz sposrod tych 26 serwiséw az 15 zmienito poziom oceny, w tym 10 z oceny

miernej na dobra, a 5 z oceny dobrej na bardzo dobra.

Rys. 28 Struktury ocen wybranych serwiséw gmin
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Gmina Cieszkow 46 % oceny
maksymalnej
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W 2009 O2008

Gmina Dzierzoniow 57 % oceny
maksymalnej
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Gmina Glogow 44 % oceny maksymalnej

W 2009 02008

Gmina Gora 59 % oceny maksymalnej
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Gmina Jerzmanowa 61 % oceny
maksymalnej
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Gmina Jezow Sudecki 51 % oceny
maksymalnej
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Gmina Katy Wroctawskie 64 % oceny
maksymalnej

1
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Gmina Kiodzko 64 % oceny maksymalnej
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Gmina Ladek Zdrdj 75 % oceny
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Gmina Lesna 63 % oceny maksymalnej
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Gmina Lewin Kiodzki 43 % oceny
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Gmina Niemcza 62 % oceny
maksymalnej

Gmina Prochowice 59 % oceny
maksymalnej

W2009 O2008

W2009 O2008

Gmina Przeworno 54% oceny
maksymalnej
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Gmina Sobdtka 70 % oceny
maksymalnej
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Gmina Sroda $laska 73 % oceny
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Gmina iwieta Katarzyna 78 % oceny
maksymalnej

2009 O2008

Gmina Udanin 58 % oceny maksymalnej
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Gmina foty Stok 52 % oceny
maksyinalnej
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Miasto Karpacz 77 % oceny
maksymalnej
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Miasto Mawa 77 % oceny maksymalnej
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5. Wnioski

W wielu krajach Europy i $wiata pojecie ,spoteczenstwo informacyjne” juz od dawna przestato
by¢ wytacznie chwytliwym hastem, promowanym przez s$rodowiska informatyczne, lecz stato sie
codzienng rzeczywistoscig w funkcjonowaniu tych spoteczenstw. Wiekszos$¢ spraw urzedowych juz od
wielu lat zatatwiana jest on-line za posrednictwem Internetu. Przy obecnym rozwoju technologii,
dostepnosci do sprzetu i oprogramowania, a takze w Swietle obowigzujgcych regulacji prawnych nie
ma zadnych przeszkdd, aby w krétkim czasie dolnoslaskie gminy staty sie krajowg awangardg w tym
zakresie.

Trzeba sobie uzmystowi¢, ze w warunkach polskich wiekszo$¢ barier uniemozliwiajacych petng
obstuge obywateli (a juz nie petentow, jak sie ich dawniej traktowato) w trybie on-line ma charakter
gldwnie organizacyjno-psychologiczny, a nie technologiczny, czy finansowy, jak sie powszechnie
uwaza. Bariery te beda tatwe do pokonania, jesli do walki z nimi wykorzystane zostang $wiadomos$¢
korzysci, konsekwencja w dziataniach i twércza wyobraznia. Korzysci ktore wigzg sie z wejsciem do
klubu ,spotecznosci zinformatyzowanych” tatwo przeliczy¢é mozna na pienigdze — zaréwno te, ktére
moga pozostaé¢ w portfelach obywateli, jak i te, ktére moga dodatkowo zasili¢ budzety gmin. Nalezy do
nich takze zaliczy¢ zanikanie réznic cywilizacyjnych pomiedzy Dolnym Slgskiem i graniczacymi z nim
zagranicznymi regionami, a takze innymi krajami europejskimi. Spéjna i fatwa komunikacja to dzi$
warunek rozwoju dowolnych gatezi gospodarki, usprawnienia administracji krajowej, jest ona takze
niezbednym czynnikiem europejskiej integrac;ji.

Gdy na Walnym Zgromadzeniu Cztonkéw Stowarzyszenia na Rzecz Promociji Dolnego Slaska w
styczniu 2007 r. powstat pomyst realizacji badania i oceny serwiséw internetowych gmin sadzilismy,
ze bedzie to zadanie fatwe do realizacji i incydentalne. Niecate trzy miesigce trwaty dyskusje nad
zakresem, szczegbtowoscig i metodologig przeprowadzenia badan, ukonczone decyzjg o ich realizacji
i podpisaniu tréjstronnego porozumienia w marcu 2007 r. pomiedzy Wyzszg Szkotg Handlowg we
Wroctawiu, Agencjg Interaktywng 3Cube i Stowarzyszeniem na Rzecz Promocji Dolnego Slgska.

Zgodnie z ustaleniami wynikajgcymi z porozumienia pierwsze badania przeprowadzono
w kwietniu i maju 2007 r., a ich wyniki wskazaty na celowo$¢ powtdrzenia badan. Kolejne badania
odbyly sie zatem w analogicznym okresie, w kwietniu i maju 2008 r. Oba zakonczone zostaly
opracowaniem podsumowujgcych raportéwm, oraz wreczeniem dyploméw gminom — laureatom. Duze
zainteresowanie wynikami pierwszej i drugiej tury badan oraz spory rezonans jaki one wywotaty
w dolno$lgskim $rodowisku samorzadowym, spowodowaty decyzje o powtdrzeniu badah takze
w kolejnym 2009 roku, przy wykorzystaniu tej samej metodologii i w analogicznym okresie. Trzecia

tura badan odbyta sie zatem w kwietniu i maju 2009 r. Wykorzystano opracowang uprzednio

10 .Interaktywna Gmina. Pierwszy ranking internetowych serwiséw samorzgdowych w wojewddztwie

dolnoslgskim”, Stowarzyszenie na Rzecz Promocji Dolnego Slaska, Wroctaw 2008, oraz ,Interaktywna Gmina.
Drugi ranking internetowych serwiséw samorzgdowych w wojewodztwie dolno$lgskim”, Stowarzyszenie na Rzecz
Promocji Dolnego Slaska, Wroctaw 2008, tekst raportu dostepny jest w Internecie pod adresem
WWW.interaktywna-gmina.pl
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metodyke, formularze ankietowe i opracowang przez Agencje 3Cube aplikacje bazodanowa do
zarzadzania przebiegiem badan i gromadzenia wynikow.

Tym razem w badaniu uczestniczyta grupa ponad 100 studentow”, ktérych starannie
przygotowano do badan oraz zapoznano z wynikami pierwszej i drugiej tury badan. Zapewnito to
sprawng realizacje prac w wyznaczonym terminie, a takze przyczynito sie do bardzo wnikliwego
analizowania zawartosci serwisow.

Poréwnanie ocen przeprowadzonych w trzech kolejnych latach wyraznie wskazuje na ogding
poprawe jakosci serwiséw (rys. 29). Znikly catkowicie niesatysfakcjonujgce oceny serwiséw, a ilos¢
serwiséw dobrych bardzo dynamicznie ro$nie. Wyrazny jest tez przyrost serwiséw ocenionych jako

bardzo dobre.

Rys. 29 Poréwnanie zbiorczych wynikéw oceny serwisow w latach 2007, 2008 i 2009.
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W ostatnim roku najwieksza poprawe jakosci serwiséw zaobserwowa¢ mozna w grupie gmin
miejsko-wiejskich — prezentuje to rys. 30. Mamy nadzieje, ze zaobserwowane zmiany chociaz
czesciowo zostaty zainicjowane wskutek kolejnych badan, a zatem jeden z celéw ich podjecia nalezy
uzna¢ za osiagniety. Nie oznacza to oczywiscie kohca projektu Interaktywna Gmina, a raczej
motywacje, aby projekt ten powtarza¢ w kolejnych latach, intensyfikowac¢ i modyfikowaé zgodnie z
trendami rozwoju ICT.

Mozna uznaé, iz w ciggu trzech lat obserwacji poziom ,cywilizacji internetowej” gmin
dolnoslagskich ulegt wyraznemu podniesieniu. Urzedy gmin coraz bardziej dbajg o swoje serwisy,
niezaleznie od udostepniania rutynowo wymaganych informacji poprzez Biuletyn Informacji
Publicznych. Coraz wigecej gmin ma wtasne biezgco aktualizowane serwisy, przygotowane ze znaczng
starannoscig logiczng i estetyczna. Coraz mniej jest takich serwiséw, w ktérych szwankuje zakres,
szczego6towose i kompletnos¢ informaciji. Dotyczy to gtéwnie informacji zZtozonych, gdzie trudnosci w
ich zgromadzeniu moga by¢ czesciowo zrozumiate. Gminy zaczynajg coraz bardziej doceniaé korzysci
z promocyjnych atutéw Internetu.

Niestety w przygotowaniu wielu serwiséw nadal dominuje model ,akcyjnosci” ich opracowania.

Gdy w gminie odbywajg sie jakie$ szczegdlne wydarzenia, wéwczas pojawia sie inicjatywa

1 Liste uczestnikéw badan zamieszczono w zataczniku 3.
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wykorzystania Internetu do ich zaprezentowania. Gdy przemijajg emocje nikt nie kontynuuje podjetych
prac, az do czasu kolejnej ,akcji” lub jakiego$ spektakularnego wydarzenia. Nadal w bardzo niewielu
gminach serwisy internetowe sg juz w petni obowigzujacym i wykorzystywanym narzedziem biezgcej
komunikacji wtadz gminy z obywatelami czy podmiotami gospodarczymi.

Szczegolng staboscig wielu serwisow gmin jest ich jednokierunkowo$é komunikacyjna.
W wiekszosci przypadkéw sg one bowiem wytgcznie mniej lub bardziej dynamicznie aktualizowanymi

zbiorami informacji, a nie narzedziem interaktywnej komunikacji spoteczne;.

Rys. 30 Poréwnanie zbiorczych wynikéw oceny serwiséw w latach 2007, 2008 i 2009 w grupach
podziatu administracyjnego wojewodztwa dolnoslaskiego.
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W wielu gminach tworzenie serwisu informacyjnego stanowi nadal margines realizowanych
dziatan, czesto brak jest formalnych redaktorow lub wyznaczonych oso6b, ktére na biezaco
odpowiadatyby za zawartos¢ serwiséw, ich systematyczny rozwdj i doskonalenie. Nikogo nie
interesuje czy serwis satysfakcjonuje odbiorcéw, jakie informacje sg naprawde z niego pobierane, jak
sq wykorzystywane. Zdecydowanie nadal w wiekszo$ci serwisdw lepiej prezentowane sg informacje
dedykowane przyjezdnym, niz te potrzebne statym mieszkancom. W wielu serwisach eksponuje sie
dobrze znane atuty gmin, ich tradycyjne walory turystyczne, obiekty o ustalonej marce, a nie pokazuje
sie miejsc mato znanych, cho¢ ciekawych. W ogélnym rankingu najwyzszg punktacje uzyskaty serwisy
gmin o uznanej renomie turystycznej i gospodarczej (por. rys. 31).

Aktualnie gminy nie sg jeszcze nastawione na mobilnos¢ informacyjng i aktywnos¢ internetowg
swych mieszkancéw lub przyjezdnych. W swych serwisach prezentujg gtéwnie swe dobrze znane
i udokumentowane walory krajoznawcze, turystyczne Ilub gospodarcze. Faktycznie nowych,
oryginalnych, naznaczonych pietnem lokalnosci informacji jest w serwisach nadal niewiele. A takich
informacji wtasnie najbardziej poszukujg internauci. Swiadoma promocja gminy to zespét wielu
dziatan, ktéry wymaga spoéjnosci i konsekwencji dotyczacej zakresu, szczegétowosci i aktualnosci
przekazywanych informacji, a serwis internetowy jest jedynie nosnym kanatem dystrybucji tych

informacji.
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W dotychczasowym modelu badan nie bytlo w zasadzie w ocenie miejsca na docenienie starah
gmin, aby ich serwisy szczegdlnie mocno uwypuklity specyfike gminy, odnalazty i wskazaty swe
szczegOlne atuty i walory, gdyz taka ocena wymagataby bardzo dobrego poznania specyfiki
poszczegdlnych gmin. Zespdl badajacy serwisy z naturalnych przyczyn nie moégt taka wiedzg
dysponowac. Ale bedac s$wiadomymi potrzeby ksztattowania ,marki gminy” warto zachecac
poszczegodlne srodowiska samorzgdowe do tworzenia wiasnej marki i jej eksponowania w serwisach
internetowych.

Prowadzonym badaniom mozna oczywiscie zarzuci¢ pewng niedoskonato$¢, wynikajaca z ich
ciggle jeszcze eksperymentalnego charakteru, jak i by¢ moze nie do konca wnikliwej obserwaciji jego
realizatoréw, ktéorymi corocznie jest inna grupa studentéw. Przedsiewziecie jest kazdorazowo
pracochtonne i czasochtonne, w dodatku realizowane pod presjg ustalonych termindw.

Mamy jednak nadzieje, ze poprzez poréwnywanie wielu rozwigzan badanie wskazuje te, ktore
moga stanowi¢ dobre wzorce. By¢é moze w niektérych srodowiskach badanie przysporzyto takze
istotnych argumentéw przemawiajgcych za celowoscig traktowania Internetu, jako rzetelnego
i waznego narzedzia promocji i komunikacji. Za posrednictwem prowadzonych badan chcielibysmy
dopoméc takze wszystkim tym, ktérzy z réznych wzgledéw nie moga w swych $rodowiskach
spowodowaé faktycznej akceptacji dla szerokiego spotecznego wykorzystania Internetu. W wielu
srodowiskach istniejg hobbisci internetowi, ktérzy podejmujg ciekawe inicjatywy jego wykorzystania,
lecz czestokro¢ ich dziatania i starania spotykajg sie, co najwyzej z formalnym przyzwoleniem (w mysl|
zasady ,chcesz — to rob”), a nie ze wsparciem organizacyjnym czy finansowym. Istnienie i
prezentowanie dobrych serwiséw, wykorzystywanych jako regularne narzedzia komunikacji, a nie
tylko akcyjne witryny dziatan podejmowanych incydentalnie powinno pomaéc tym inicjatywom.

Praca nad dobrym serwisem nie jest rownoznaczna wytacznie z jego stworzeniem, nie jest tez
zadaniem jednoosobowym. Wymaga planu, kompetenc;ji i regularnych dziatan. Codzienne zycie gminy
niesie wiele waznych zdarzen, ktére powinny by¢ na biezgco przekazane spotecznosci — i nie ma w
tym celu lepszego medium, niz Internet. ,Dostawcami informacji” jest wiele oséb i podmiotéw, a serwis
internetowy musi zapewni¢ ich wlasciwg prezentacje. Kolejna edycja badan utwierdzita Autoréw w
przekonaniu o celowosci ich powtarzania, a zarazem doskonalenia opracowanego modelu zawartosci
serwisu, co zapewni monitorowanie rozwoju i postepu wykorzystania Internetu w dziataniach
organizacyjnych i promocyjnych gmin.

Projekt ,Interaktywna Gmina” przeksztatcony zostanie zatem w projekt ,Interaktywny
Samorzad”, ktérego zadaniem bedzie wykreowa¢ i monitorowaé pewien wzorzec komunikaciji
spotecznej, niezbednej dla prawidtowego dziatania i rozwoju spotecznosci lokalnych. Jest to wzorzec
wyjatkowy, gdyz nie jest zamknietym tworem, ztozonym wylgcznie z szablonéw, zasad, czy regut.
Rozwdj spoteczny i rozwdj technologii powodowaé beda ciggle nowe okreslanie tego, co powinno
stanowi¢ kanon informacji potrzebnych spoteczenhstwu, jak i tego, jak nalezy je udostepniac.

Zapoczatkowana w 2007 roku inicjatywa bedzie kontynuowana, co powinno przynies¢ dwojakie
efekty — zewnetrzne w postaci coraz lepszych serwisdbw oraz wewnetrzne, w postaci coraz bardziej
swiadomie tworzonego, spdjnego i kompleksowego srodowiska informacyjnego gminy. Takich wtasnie

efektdw inicjatorzy badania zyczg wszystkim spotecznosciom lokalnym gmin dolnoslaskich.
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rwiséw gmin wojewddztwa dolnoslaskiego ze

w badaniu 2009 r.

Rys. 31 Mapa ocen se
ktére uzyskaty oceny najwyzsze
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Zatacznik 1 — Petna ankieta z zastosowang punktacja
(Po pytaniach podano mozliwe warianty odpowiedzi i punktacje)

1.1. Pozycjonowanie serwisu, wyszukiwanie przez roboty Google po nazwie gminy:
Pozycja 1,2 lub 3 | 5
Pozycja na pierwszej stronie | 2
Brak obecnosci na pierwszej stronie | 0

1.2. Czy serwis posiada inne wersje jezykowe?
Tak, oprécz polskiej sg jeszcze dwie wersje, w tym jedna zwigzana

z zagranicznym sasiadem gminy | 5
Tak, polska i angielskg badz niemiecka I 3
Nie, jest tylko po polsku | O
1.3. Czy terminologia uzyta na stronie jest zrozumiata dla osoby niewyksztalconej?
Tak | 3
Nie catkiem, sg wyrazy dla mnie niezrozumiate | 1
Nie | O

1.4. Czy teksty sa napisane poprawna polszczyzna?
Tak, nie znalaztem zadnego btedu |
Znalaztem btad ortograficzny lub 3 oczywiste btedy interpunkcyjne |
Te teksty sa napisane zdecydowanie niepoprawnie |

o - W

1.5. Czy ukiad informacji na stronie jest czytelny? (zwiezly i konkretny)

Tak, bardzo czytelny | 3
Powiedzmy w 50% | 1
Strona jest okropnie przegadana | O
1.6. Czy serwis ma tres¢ oryginalna czy jest moze jedynie bramka do innych stron?
To oryginalny serwis wzbogacony przekierowaniami (linkami) | 3
To tylko tekst bez zadnych linkéw zewnetrznych | 1
To tylko zbidr linkéw bez wiasnej tresci | O

1.7. Czy wszystkie linki sa aktualne?
Wszystkie linki dziatajgq | 3
Zdarzajg sie linki niedziatajace | 1
Tu prawie wszystko nie dziata albo brak jest linkéw | O

1.8. Ocen czy podoba ci sie szata graficzna tego serwisu?

Tak | 3
Taka sobie | 1
Nie podoba mi sie | O

1.9. Czy grafika oraz inne media maja istotne znaczenie dla tresci strony czy sg jedynie
ozdobnikiem, czy dajq sie wylaczyé?
Grafika i inne dodatki sg istotne i dobrze wzbogacajg strone, daja sie wytaczyé
Grafika i inne dodatki sg istotne i dobrze wzbogacajg strone, lecz nie mozna
ich wytaczyé
To jedynie ozdobniki bez znaczenia

1.10. Czy strona jest aktualna?
Jest aktualna, wpisy informacyjne sg datowane, a informacje w petni aktualne
W miare aktualna, nie ma informacji nieaktualnych, ale nie wida¢ informacji biezacych
Nie aktualna

1.11. Jak czesto strona jest aktualizowana?
Ostatnia aktualizacja jest z biezgcego tygodnia | 2
Ostatnia aktualizacja jest z poprzedniego miesigca | 1
Ostatnia aktualizacja jest z ubiegtego roku lub nie ma mozliwosci
weryfikacji jak czesto jest aktualizowana | O

- W
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2.1. Czy na stronie widoczny jest herb (godto) gminy?

Tak | 2
Nie | O
2.2. Czy strona zawiera mape gminy?
Tak | 2
Nie | O
2.3. Czy strona zawiera link do prognozy pogody dla regionu?
Tak | 2
Nie | O

2.4. Czy strona zawiera link do BIP.u?

Tak, link jest aktualny i przekierowuje do strony gminy w BIPie | 2
Tak, ale link nie dziata | 1
Nie | 0

2.5. Czy na stronie gtéwnej jest przewidziane miejsce na umieszczenie informacji o zaistnialych
zagrozeniach lub alarmach na terenie gminy?

Tak | 2

Nie | O

2.6. Czy strona zawiera telefony alarmowe potrzebne w przypadku awarii infrastruktury np. po-
gotowie energetyczne, gazowe, wodne, do stuzb odpowiedzialnych za stan i oznakowanie drég itp.?

Tak | 2
Niektore z tych telefonow | 1
Nie | O

2.7. Czy strona zawiera numery telefonéw alarmowych pogotowia ratunkowego, policji, strazy
pozarnej, GOPR.u w goérskich gminach?

Tak | 2
Niektore z tych telefonow | 1
Nie | O

2.8. Czy strona zawiera informacje o stuzbie zdrowia (adresy i telefony szpitali, klinik,
sanatoriow) dziatajacych na terenie gminy?

Tak | 2
Niektore z tych telefonow | 1
Nie | O

2.9. Czy strona zawiera informacje o calodobowych aptekach i ostrych dyzurach lekarskich
(adresy i telefony)?

Tak | 2
Niektore z tych telefonow | 1
Nie | O
2.10. Czy strona zawiera informacje o lokalizacji automatéw telefonicznych na terenie gminy?
Tak | 2
Nie | O
3.1. Czy strona zawiera rozklady jazdy komunikacji zbiorowej (PKP, PKS, autobusowe linie
prywatne)?
Tak | 3
Nie | O

3.2. Czy strona zawiera informacje o mozliwosciach spedzania wolnego czasu na terenie gminy
np. repertuar kin, teatrow, kalendarz imprez artystycznych, spis muzeéw, galerii etc.?

Tak | 4
Sa takie informacje, ale ograniczone | 2
Nie | O

3.3. Czy strona zawiera informacje o infrastrukturze turystycznej i sportowej (schroniska,
campingi, stadiony, wyciagi narciarskie, baseny, tory motokrosowe, kartingowe etc)?
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Tak | 4
Sa takie informacje, ale ograniczone/niekompletne | 2
Nie | O

3.4. Czy strona zawiera informacje o trasach turystycznych (mapy, opisy)?
Tak | 4
Sa takie informacje, ale ograniczone/niekompletne | 2
Nie | O

3.5. Czy strona zawiera informacje o wypozyczalniach sprzetu sportowego i turystycznego (np.
kajakow, nart, roweréw, quadow, motocykli). dane adresowe, godziny otwarcia, zakres ustug?

Tak | 3
Sa takie informacje, ale ograniczone/niekompletne | 2
Nie | O

3.6. Czy strona zawiera informacje na temat historii gminy lub regionu?
Tak | 3
Czesciowo, np. historia zaczyna sie po 1945 roku | 2
Nie | O

3.7. Czy strona zawiera informacje o atrakcjach turystycznych na terenie gminy (adresy, opisy,
mozliwosci zwiedzania)?

Tak | 3
Czesciowo/Pobiezne | 1
Nie | O

3.8. Czy strona zawiera informacje o zabytkach na terenie gminy (lista zabytkow, ich opisy,
mozliwosci zwiedzania)?

Tak | 3
Tylko czesé tych informac;i | 1
Nie | O

3.9. Czy strona zawiera informacje o mozliwosciach zjedzenia positku na terenie gminy (spis
restauracji, baréw etc, ich adresy, godziny otwarcia, specyfika)?

Tak | 2
Tylko czesé tych informac;i | 1
Nie | O

3.10. Czy strona zawiera informacje o hotelach i innych miejscach noclegowych, na terenie
gminy (adresy, telefony, standard)?

Tak | 3
Tylko czesé tych informacii | 2
Nie | O
3.11. Czy strona zawiera informacje o lokalizacji calodobowych sklepéw?
Tak | 2
Nie | O

3.12. Czy strona zawiera informacje o adresie i telefonie kontaktowym calodobowej stacji
naprawy samochodu na terenie gminy?

Tak | 2
Nie | O
3.13. Czy strona zawiera informacje o calodobowych stacjach benzynowych na terenie gminy?
Tak | 2
Nie | O
3.14. Czy strona zawiera linki do kamer internetowych zlokalizowanych na terenie gminy?
Tak | 2
Tak, ale nie dziatajg te kamery | 1
Nie | O

4.1. Czy strona zawiera informacje o osobach stanowigcych wtadze samorzadowe gminy?
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Tak | 2
Tylko wybrane osoby | 1
Nie | O
4.2. Czy strona zawiera informacje o godzinach pracy urzedéw gminnych?
Tak | 2
Tylko wybrane urzedy/stanowiska | 1
Nie | O

4.3. Czy strona zawiera informacje o zakresie kompetencji poszczegolnych stanowisk obstugi
klientow?

Tak | 3

Sa opisane niektére stanowiska (np. podatki) | 1

Nie | O
4.4. Czy strona zawiera informacje o procedurach zatatwiania typowych spraw w urzedzie
gminy?

Tak | 5

Tylko wybrane sprawy | 2

Nie | O

4.5. Czy na stronie sg dostepne formularze (do pobrania w wersji elektronicznej) potrzebne do
zatatwienia konkretnych spraw

Tak | 3
Tylko wybrane sprawy | 1
Nie | O
4.6. Czy strona zawiera informacje o specyfice gminy . jej profilu i kierunkach rozwoju?
Tak | 2
Nie | O
4.7. Czy strona zawiera informacje o mozliwosciach inwestowania na terenie gminy?
Tak | 2
Nie | O
4.8. Czy strona zawiera informacje o ofertach sprzedazy nieruchomosci przez gmine?
Tak | 3
Sa jakie$ pojedyncze oferty, trudno ocenic ich aktualno$é | 1
Nie | O
4.9. Czy strona zawiera informacje o uchwatach rady gminy?
Tak | 2
Sa zamieszczone wytacznie wybrane uchwaty | 1
Nie | O
4.10. Czy strona zawiera informacje o firmach zlokalizowanych na terenie gminy?
Tak | 3
Prezentowane sa jakies firmy, ale trudno ustali¢ wszystkie firmy dziatajgce w gminie | 1
Nie | O
4.11. Czy strona zawiera ogtoszenia dla oséb szukajacych pracy na terenie gminy?
Tak | 3
Sa tylko pojedyncze oferty, trudno ustali¢ ich aktualno$¢ | 2
Nie | O

4.12. Czy strona zawiera kompletng informacje o szkotach dziatajagcych na terenie gminy
(rodzaj, adres, dane kontaktowe)?
Tak, jest kompletna lista szkét z petnym zestawem informacji ogéinych

i kontaktowych | 2
Czesciowo, wymieniona jest tylko 1-2 szkoty lub jest tylko lista szkét bez innych

informacji | 1
Nie | O
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4.13. Czy strona zawiera kompletng informacje o przedszkolach dziatajacych na terenie gminy
(nazwa, adres, dane kontaktowe)?
Tak, jest kompletna lista przedszkoli z petnym zestawem informacji ogéinych

i kontaktowych | 2
Czesciowo, wymienione jest tylko 1-2 przedszkola lub jest tylko ich lista

bez innych informaciji | 1
Nie | O

4.14. Czy strona zawiera informacje o bibliotekach publicznych na terenie gminy (adresy,
godziny otwarcia)?

Tak | 3
Czesciowo | 1
Nie | O

4.15. Czy strona zawiera informacje o mozliwosciach skorzystania z dostepu do Internetu
(kafejki internetowe, spoty wi-fi itp.) na terenie gminy?

Tak | 3
Jest jakas informacja, lecz nie wydaje sie kompletna | 1
Nie | O
5.1. Pierwsze tadowanie:
Ponizej10s | 3
20-10s | 1
Powyzej20s | O
5.2. Kolejne tadowanie:
Ponizej 2 s | 3
2-3s | 1
Powyzej 3 s | O

5.3. Stabilnos¢ serwera i tacza:
W drugiej i trzeciej probie otwarcia strony w ré6znych godzinach wyniki nie odbiegajg

znaczaco od siebie (+-20%) | 3
W jednej z kolejnych préb otwarcia strony w réznych godzinach strona sie wolno otwiera | 1
W jednej z kolejnych préb otwarcia strony w roznych godzinach strona sie nie otwiera | O
5.4. Internet Explorer
Tak | 3
Nie | O
5.5. Fire Fox/Mozzilla
Tak | 2
Nie | O
5.6. Opera
Tak | 2
Nie | O
5.7. Czy serwis zabezpiecza poufnos¢? Czy komunikowane dane mogg by¢ szyfrowane?
Tak | 5
Nie | O

6.1. Czy sg podane informacje o autorze lub grupie tworzacej dang strone www?
Podane sg te informacje i jest przekierowania na autora strony z mozliwoscig kontaktu | 2
Jest informacja, ale brak mozliwosci kontaktu z autorem | 1
Nie ma takiej informac;ji | O

6.2. Czy do serwisu dolagczone sg inne zrédta referencyjne na temat autorow serwisu?
Tak | 2
Nie | O

7.1. Czy strona jest przyjazna i nawigacja po niej intuicyjna i efektywna?
Takw 100% | 3
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W 50% | 1

Nie | O
7.2. Czy jest mapa serwisu?

Tak | 3

Nie | O

7.3. Czy serwis wyposazony jest w stale elementy stuzace nawigacji obecne na wszystkich
podstronach (pytanie nie dotyczy przyciskéow "przewin w przéd - przewin w tyt")?

Tak | 2
Nie | O
7.4. Czy serwis jest wyposazony w wyszukiwarke?
Tak | 5
Nie | O
7.6. Czy informacja zorganizowana jest w sposéb logiczny?
Tak | 3
Nie | O

7.8. Czy serwis wyposazony jest w dodatkowe aplikacje pozwalajace na odtwarzanie muzyki
lub filmoéw video?

Tak, to w petni multimedialny przekaz | 4

Serwis stara sie by¢ nowoczesny | 2

To nieruchoma wizytéwka | O

7.9. Czy uzyta czcionka zawiera "szeryfy"? (Szeryfy to graficzne ozdobniki czcionki. Czcionka z
szeryfami to np. Times New Roman lub Garamond a bez szeryfow to Arial lub Verdana)

Nie | 3

Czesciowo, niektore partie tekstu zawierajg czcionke z szeryfami | 1

Tak | O
8.1. Czy serwis zawiera FAQ?

Tak | 3

Nie | O

8.2. Czy serwis zawiera dokumenty lub formularze, ktére mozna wydrukowaé badz zachowaé
do pliku? Jesli tak, to czy istnieja dodatkowe przyciski "drukuj" umieszczone na stronie?
Tak 2
Tak ale brak przycisku ,drukuj" | 1
Nie | O

8.3. Czy serwis pozwala na ztozenie zamoéwienia na jakies informacje, np. biuletyn gminy,
katalog, bilety na imprezy itp. (formularze internetowe)

Tak | 2

Nie | O

8.4. Czy serwis pozwala na przestanie informacji do zamieszczenia w nim dla przedsiebiorcéw,
podmiotéw prowadzacych dziatalnosé w branzy turystycznej, organizatoréw imprez itp.

Tak | 2

Nie | O

8.5. Czy serwis wyposazony jest w forum, gdzie goscie moga wyrazaé swobodnie swoje
poglady?
Tak, forum funkcjonuje i jest moderowane przez uzytkownikéw, nie ma na nim
wulgaryzmow, ani innych naruszen netykiety |
Tak, forum funkcjonuje, lecz jest moderowane/cenzorowane |
Forum jest zdominowane przez idiotyczne i wulgarne wpisy |
Jest forum, ale nieaktywne i wszystkie wpisy sg od administratora, lub nie ma forum |
8.6. Czy strona umozliwia dokonywanie ptatnosci on-line?
Tak, mozna ptaci¢ kartami kredytowymi lub dokona¢ przelewu | 5
Tak, ale mozliwy jest tylko przelew na konto | 3
Nie ma takiej mozliwosci | O

O -=-WwWw
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Zatacznik 2 — Wykaz gmin dolnoslaskich z adresami ich serwisow

internetowych
Lp. | Nazwa Adres internetowy
1| Gmina Bardo http://bardo.pl
2 | Gmina Bierutéw http://www.bierutow.pl
3 | Gmina Bogatynia http://www.bogatynia.pl/
4 | Gmina Bolestawiec http://www.boleslawiec.net.pl
5 | Gmina Bolkéw http://www.bolkow.pl
6 | Gmina Borow http://www.borow.pl
7 | Gmina Brzeg Dolny http://www.brzegdolny.pl
8 | Gmina Bystrzyca Klodzka http://www.bystrzycaklodzka.pl/
9 | Gmina Chocianéw http://www.chocianow.pl
10 | Gmina Chojnow http://gmina-chojnow.pl/www/
11 | Gmina Cieptowody http://www.cieplowody.pl/
12 | Gmina Cieszkow http://www.cieszkow.pl
13 | Gmina Czarny Bér http://www.czarny-bor.bazagmin.pl/
14 | Gmina Czernica http://www.czernica.iap.pl/
15 | Gmina Dtugoteka http://www.gmina.dlugoleka.pl
16 | Gmina Dobromierz http://www.dobromierz.pl/
17 | Gmina Dobroszyce http://www.dobroszyce.pl
18 | Gmina Domaniéw http://bazagmin.pl/bip_domaniow/
19 | Gmina Dziadowa Ktoda http://www.bip.dziadowakloda.pl/
20 | Gmina Dzierzoniow http://www.ug.dzierzoniow.pl/page/index.php
21 | Gmina Gaworzyce http://www.gaworzyce.sbip.pl/
22 | Gmina Glogow http://www.ugglogow.com.pl/www/index.php
23 | Gmina Gluszyca http://www.gluszyca.pl/
24 | Gmina Gora http://www.gora.com.pl/
25| Gmina Grebocice http://www.grebocice.com.pl
26 | Gmina Gromadka http://www.gromadka.pl
27 | Gmina Gryféw Slaski http://www.gryfow.pl
28 | Gmina Janowice Wielkie http://www.janowice-wielkie.com
29 | Gmina Jaworzyna Slaska http://www.jaworzyna.net/2004/index.html
30 | Gmina Jelcz Laskowice http://www.jelcz-laskowice.pl
31| Gmina Jemielno http://www.jemielno.com/
32 | Gmina Jerzmanowa http://www.jerzmanowa.com.pl/gmina/index.pl
33 | Gmina Jezéw Sudecki http://www.jezowsudecki.pl/
34 | Gmina Jordanéw Slaski http://www.jordanowslaski.pl/
35 | Gmina Kamieniec Zgbkowicki http://www.kamzab.pl/pl
36 | Gmina Kamienna Goéra http://www.gmina.kamiennagora.kei.pl/
37 | Gmina Katy Wroctawskie http://lwww.katywroclawskie.pl/
38 | Gmina Ktodzko http://www.gmina.klodzko.pl/
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39 | Gmina Kobierzyce http://lwww.ugk.pl

40 | Gmina Kondratowice http://kondratowice.ibip.wroc.pl/public/
41 | Gmina Kostomtoty http://www.kostomloty.pl

42 | Gmina Kotla http://www.kotla.pl

43 | Gmina Krosnice http://www.krosnice.pl/cms

44 | Gmina Krotoszyce http://www.krotoszyce.pl/

45 | Gmina Kunice http://www.kunice.pl

46 | Gmina Ladek Zdrgj http://www.ladek.pl/

47 | Gmina Legnickie Pole http://www.legnickiepole.pl

48 | Gmina Lesna http://www.lesna.pl/

49 | Gmina Lewin Ktodzki http://www.lewin-klodzki.pl/

50 | Gmina Luban SlI. http://www.luban.ug.gov.pl/

51 | Gmina Lubawka http://www.lubawka.net.pl/

52 | Gmina Lubin http://www.ug.lubin.pl/

53 | Gmina Lubomierz http://www.lubomierz.pl/

54 | Gmina Lwowek Slaski http://lwww.lwowekslaski.pl/

55 | Gmina tagiewniki http://lwww.lagiewniki.pl/

56 | Gmina Malczyce http://www.malczyce.wroc.pl/

57 | Gmina Marcinowice http://www.marcinowice.lap.pl/

58 | Gmina Marciszow http://www.marciszow.pl/

59 | Gmina Mecinka http://www.mecinka.pl/gmina/

60 | Gmina Mieroszow http://www.mieroszow.pl/

61 | Gmina Mietkéw http://www.mietkow.com/

62 | Gmina Miedzyb6rz http://www.bip.miedzyborz.pl/

63 | Gmina Miedzylesie http://www.miedzylesie.pl/

64 | Gmina Miekinia http://www.miekinia.pl/www/

65 | Gmina Milicz http://www.milicz.pl/

66 | Gmina Mitkowice http://www.bip.ug-milkowice.dolnyslask.pl/
67 | Gmina Mirsk http://www.mirsk.pl/mirsk_nowy/index.php
68 | Gmina Msciwojéw http://www.msciwojow.pl/

69 | Gmina Mystakowice http://www.myslakowice.pl/

70 | Gmina Niechléw http://www.niechlow.com.pl/

71 | Gmina Niemcza http://www.um.niemcza.pl/

72 | Gmina Nowa Ruda http://www.bip.gmina.nowaruda.pl/
73 | Gmina Nowogrodziec http://www.nowogrodziec.pl/

74 | Gmina Oborniki Slaskie http://www.oborniki-slaskie.pl/

75 | Gmina Olesnica http://www.olesnica.wroc.pl/

76 | Gmina Olszyna http://www.olszyna.pl

77 | Gmina Ofawa http://www.gminaolawa.pl/

78 | Gmina Osiecznica http://www.osiecznica.ug.gov.pl/
79 | Gmina Paszowice http://www.paszowice.pl/

80 | Gmina Pectaw http://www.peclaw.eu/www/index.php
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81

Gmina Pielgrzymka

http://www.pielgrzymka.biz/news.php

82

Gmina Piensk

http://www.piensk.com.pl/

83

Gmina Plateréwka

http://www.platerowka. gmina.bip.net.pl/

84

Gmina Podgoérzyn

http://www.podgorzyn.pl/

85

Gmina Polkowice

http://www.polkowice.pl/

86

Gmina Prochowice

http://www.prochowice.com/

87

Gmina Prusice

http://www.prusice.pl/pl/

88 | Gmina Przemkow http://www.przemkow.pl/nowa2/index.php
89 | Gmina Przeworno http://www.przeworno.pl/

90 | Gmina Radkéw http://www.radkowklodzki.pl/dane/

91 | Gmina Radwanice http://www.radwanice.pl/

92 | Gmina Rudna http://www.rudna.pl/

93 | Gmina Ruja http://www.ruja.pl/

94 | Gmina Siekierczyn http://www.siekierczyn.pl

95 | Gmina Sobotka http://www.sobotka.pl/

96 | Gmina Stara Kamienica http://www.starakamienica.pl/

97 | Gmina Stare Bogaczowice http://www.starebogaczowice.ug.gov.pl/
98 | Gmina Stoszowice http://www.stoszowice.pl/

99 | Gmina Stronie Slaskie http://www.stronie.pl/

100 | Gmina Strzegom http://www.strzegom.pl/

101 | Gmina Strzelin http://www.strzelin.pl

102 | Gmina Sulikow http://www.sulikow.pl/

103 | Gmina Sycow http://www.sycow.pl/

104 | Gmina Szczytna http://www.szczytna.pl/

105 | Gmina Scinawa http://www.scinawa.com.pl/

106 | Gmina Sroda Slaska http://www.srodaslaska.pl/www/main.xml
107 | Gmina Swidnica http://www.gmina.swidnica.pl/

108 | Gmina Swierzawa http://www.swierzawa.pl/index.php

109 | Gmina Swieta Katarzyna http://www.sw-katarzyna.pl/swk/index.php
110 | Gmina Trzebnica http://www.trzebnica.pl/

111 | Gmina Twardogora http://www.twardogora.pl/

112 | Gmina Udanin http://www.udanin.pl/

113 | Gmina Walim http://www.walim.pl/

114 | Gmina Warta Bolestawiecka http://www.wartaboleslawiecka.pl/

115 | Gmina Wadroze Wielkie http://www.wadrozewielkie.pl/

116 | Gmina Wasosz http://wasosz.eu

117 | Gmina Wegliniec http://www.wegliniec.pl/

118 | Gmina Wigzéw http://lwww.wiazow.pl/

119 | Gmina Winsko http://www.winsko.pl/

120 | Gmina Wisznia Mata http://www.wiszniamala.pl/

121 | Gmina Wlenh http://www.wlen.pl/

122 | Gmina Wotéw http://www.wolow.pl/
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123 | Gmina Zagrodno http://www.zagrodno.pl/

124 | Gmina Zawonia http://www.zawonia.pl/

125 | Gmina Zabkowice Slaskie http://www.zabkowiceslaskie.pl/
126 | Gmina Zgorzelec http://www.gmina.zgorzelec.pl/
127 | Gmina Zigbice http://www.ziebice.pl/

128 | Gmina Ztotoryja http://www.zlotoryja.com.pl/
129 | Gmina Zioty Stok http://www.ziemiaklodzka.pl/zlotystok/
130 | Gmina Zaréw http://www.um.zarow.pl/new/index.php
131 | Gmina Zmigrod http://www.zmigrod.com.pl/

132 | Gmina Zérawina http://www.zorawina.pl/

133 | Gmina Zukowice http://www.zukowice.pl

134 | Miasto Bielawa http://www.bielawa.pl/

135 | Miasto Boguszoéw Gorce http://www.boguszow-gorce.eu
136 | Miasto Bolestawiec http://lum.boleslawiec.pl

137 | Miasto Chojnéw http://www.chojnow.eu

138 | Miasto Duszniki Zdrg;j http://www.duszniki.pl/

139 | Miasto Dzierzoniow http://www.ug.dzierzoniow.pl/
140 | Miasto Gtogéw http://www.glogow.pl

141 | Miasto Jawor http://www.jawor.pl/

142 | Miasto Jedlina Zdrgj http://www.um jedlina.pl/

143 | Miasto Jelenia Géra http://jeleniagora.pl/start/

144 | Miasto Kamienna Goéra http://www.kamiennagora.pl/
145 | Miasto Karpacz http://www.karpacz.pl

146 | Miasto Ktodzko http://www.klodzko.pl/

147 | Miasto Kowary http://www.kowary.pl

148 | Miasto Kudowa Zdro;j http://www.kudowa.pl/

149 | Miasto Legnica http://www.portal.legnica.eu/portal.php
150 | Miasto Luban SI. http://www.luban.pl/

151 | Miasto Lubin http://www.lubin.pl/

152 | Miasto Nowa Ruda http://www.um.nowaruda.pl/
153 | Miasto Olesnica http://www.olesnica.pl/

154 | Miasto Ofawa http://www.um.olawa.pl/

155 | Miasto Piechowice http://www.piechowice.pl/

156 | Miasto Pieszyce http://www.pieszyce.pl/

157 | Miasto Pitawa Gérna http://www.pilawagorna.pl/

158 | Miasto Polanica Zdrgj http://www.polanica.pl/_portal/
159 | Miasto Szczawno Zdroj http://www.szczawno-zdroj.pl/
160 | Miasto Szklarska Poreba http://www.szklarskaporeba.pl
161 | Miasto Swidnica http://www.um.swidnica.pl/news.php
162 | Miasto Swiebodzice http://www.swiebodzice.pl/

163 | Miasto Swieradéw Zdrdj http://www.swieradowzdroj.pl/
164 | Miasto Watbrzych http://www.um.walbrzych.pl/
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165 | Miasto Wojcieszéw http://www.wojcieszow.pl/portal/
166 | Miasto Wroctaw http://www.wroclaw.pl

167 | Miasto Zawidow http://miasto.zawidow.sisco.info/
168 | Miasto Zgorzelec http://www.zgorzelec.eu/

169 | Miasto Ztotoryja http://www.zlotoryja.pl/
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Zalacznik 3 — Wykaz oso6b uczestniczacych w badaniach

1. Pracownicy Wyzszej Szkoty Handlowej we Wroctawiu:
. Dr inz. Barbara tukasik-Makowska — adiunkt
. Piotr Parchatko - informatyk

2.Pracownicy i wspotpracownicy Agenciji Interaktywnej 3Cube:

. Barttomiej Adaméw - Prezes Zarzadu
. Zbigniew Stolarek
. Barttomiej Lesisz

3.Czlonkowie Stowarzyszenia na Rzecz Promocji Dolnego Slaska:

. Stawomir Najnigier — Prezes Zarzadu
) Ryszard Chruscicki — Sekretarz Zarzadu

4. Studenci Wyzszej Szkoly Handlowej we Wroctawiu:

W badaniach przeprowadzonych w 2009 r. wzieli udziat studenci:
. Il roku studiéw | stopnia (licencjackich) na kierunku Turystyka i rekreacja;

W badaniach aktywnie uczestniczyli nastepujacy studenci:

Tomasz Adamczyk, Joanna Adamowicz, Katarzyna Adamowicz, Marta Bandura, Jakub Baranowski,
Matgorzata Barcikowska, Edward Bak, Dorota Beck, Aleksandra Bednarska, Daria Betej, Macigj
Bedkowski, Karolina Btaszczyk, Piotr Bos, Joanna Broda, Mateusz Brzezihski, Dorota Brzozowska,
Mateusz Chaton, Barttomiej Checinski, Aneta Cicha, Michat Czajkowski, Martyna Czerwinska, Patryk
Dach, Sylwia Dudek, Dariusz Fedorczuk, Agata Fidor, Krzysztof Fras, Pawet Fudali, Adam Gatazka,
Patryk Gawzinski, Krystian Gburek, Katarzyna Gralla, Ewa Horosiewicz, Martyna Janas, Arkadiusz
Jaremko, Krzysztof Jaworski, Natalia Jedrysiak, Marlena Kaczmar, Monika Kaczmarek, Angelika
Kaczmarek, Marta Katuza, Anna Kloc, Katarzyna Koczur, Pawet Kornel, Aleksandra Kosihska,
Krzysztof Kotkowski, Krzysztof Kowalczyk, Radostaw Kranas, Michat Kudyba, Anna Kwiatkowska,
Krzysztof taciak, Tomasz taskawski, Magdalena tuczak, Grzegorz Maczek, Paulina Magdziarek,
Marcelina Makuch, Rafatl Matkiewicz, Rafat Markiewicz, Marcin Michalak, Bartosz Misiak, Marek
Misiewicz, Marta Mtynarczyk, Wojciech Murzicz, Emilia Musialska, Michat Musiat, Natalia Nahajowska,
Nina Owczarek, Rafat Patka, Agnieszka Piwowarczyk, Michat Polak, Tomasz Pyda, Damian Pytel,
Michat Rachwalski, Joanna Raczkowska, Natalia Rawska, Marta Romandw, Jolanta Rus, Malwina
Ryzio, Marcin Rzgsa, Malgorzata Salach, Katarzyna Sandecka, Tomasz Sawczyn, Magdalena
Sieczka, Paulina Skipirzepa, Malwina Skuta, Paulina Skuziak, Agnieszka Soliba, Bartosz Sosnowski,
Agata Stachyra, Magdalena Stefariczyk, Marta Szaniawa, tukasz Szczepara, Grzegorz Szeptucho,
Ewa Szymanska, Kalina Sliwinska, Marta Tarnawska, Karolina Tatarek, Agnieszka Tomaszewska,
Kamila Trzaska, Maciej Urzedowski, Kamila Warda, Anna Wdowczyk, Marcin Wiewidr, Magdalena

Witlib, Piotr Wojtyczka, Katarzyna Wydrych, Justyna Zatchiej, Justyna Ztocka, Edyta Zych.
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